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Hat der neuere Idealismus den Materialismus 
überwunden? 
Von Prof. Dr, C, Gutberlet in Fulda. 


I. 

Laut verkünden die Führer der zeitgenössischen Philosophie in 
Deutschland, der Materialismus des vorigen Jahrhunderts sei durch 
den neu einsetzenden Idealismus überwunden. Das wäre gewiss 
sehr freudig zu begrüssen, aber bei näherer Betrachtung der Sach- 
lage kann diese Freude keine ungetrübte sein. Denn diese neue 
Herrschaft des Geistes erregt die schwersten Bedenken, und mit der 
Ueberwindung des Materialismus ist es noch schlecht bestellt. 

Der praktische Materialismus steht noch in voller Blüte. Die 
Versunkenheit in das Sinnliche, Materielle war vor dem Weltkriege 
so weit fortgeschritten, hatte die moderne Welt so vom Ewigen, 
von Gott entfernt, dass ein furchtbares Strafgericht Gottes sie wieder 
zur Besinnung bringen musste. Kein Einsichtiger kann sich dem 
Gedanken verschliessen, dass die vom Materialismus eingegebene 
Sinnenlust und die damit Hand in Hand gehende Diesseitskultur mit 
ihrer Erhebung über alle Auktorität, sowie der Hochmut, der den Men- 
“schen auf sich stellen will, die Strafgerechtigkeit Gottes herausfordern 
mussten. Man hatte in der materiellen Kultur so erstaunliche Fort- 
schritte gemacht, dass man bereits den Gipfel aller Kultur erreicht 
zu haben meinte, Der schreckliche Krieg mit seiner unerhörten 
Barbarei hat die Diesseitskultur in ihrer ganzen Nacktheit enthüllt. 
Sie war ja auch in erster Linie auf Wohlleben und auf technische 
Leistungen gerichtet, und diese besonders auf Menschenmorden zielten, 
wie wieder der Krieg gezeigt hat. Und die vom Materialismus ge- 
pflegte Genusssucht haben selbst die Schrecken des Krieges kaum 
eindämmen können, wie dies der zahlreiche Besuch der Kinos und 
Theater beweist, Der Materialismus hat dieses entsetzliche Elend 
über Europa gebracht: es war die Besorgnis des englischen Krämer- 
volkes, sein Welthandel könnte durch die deutsche Konkurrenz be- 
einträchtigt werden. ’ 

Was aber den theoretischen Materialismus anlangt, so hat er 
sich in der Gedankenwelt unserer Zeit so festgesetzt, dass man sich 
ein.rein geistiges Wesen gar nicht mehr denken kann. Haeckel 
meint, wir dächten uns Gott als ein gasförmiges Säugetier, Der 
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Monismus organisiert und kampflustig. Wir haben bei Gelegenheit 
des 80. Geburtstages H.s gesehen, welchen starken Anhang er in 
Deutschland besitzt '). 

Im Grunde aber stimmt der Idealismus, der Sieger über den 
Materialismus, im Hauptgedanken mit ihm überein. Er ist eine ausge- 
sprochene Diesseits-Weltanschauung, welche Gott und die unsterbliche 
Seele leugnet. Dies erklärt mit Berufung auf Fichte, „eine der über- 
ragendsten Erscheinungen des deutschen philosophischen Geistes- 
lebens“, ganz unumwunden ein Wortführer dieser Richtung in einem 
Aufsatze „Unser philosophisches Interesse an Luther“, er bezeichnet 
als Errungenschaft der Reformation: ‚Wie die Reformation über 
das Irdische zum Ewigen emporführt, dieses aber nicht jenseits des 
Grabes, sondern mitten in der Gegenwart suchen und finden lässt, 
so dringt die neue Philosophie von Leibniz zu Kant und seinen 
Nachfolgern über das Sinnliche zum Uebersinnlichen empor, sucht 
dieses Uebersinnliche aber nicht in einer gegenständlich und sinnen- 
fällig gefassten zweiten Welt, jenseits aller Vernunft, sondern ent- 
deckt es in der Vernunft selber und in ihrem Gesetze der Freiheit‘ ?). 
Man kann aber billig zweifeln, ob dies einen Fortschritt bedeutet, 
eher das Gegenteil. Der Hochmut, die Selbstüberhebung ist ein 
schlimmeres, verderblicheres Verbrechen als die Versunkenheit ins 
Sinnliche. Diese ist auch eher entschuldbar, weil der Mensch gar sehr 
nach der Erde sich hingezogen fühlt, die Materie einen sehr, wich- 
tigen Bestandteil seines Wesens bildet, sodass man ihn für 
stark dreiviertel Tier, zwar scherzhaft, aber nicht ohne Grund 
genannt hat. Dass aber ein so armes, hilfloses, schwaches Wesen 
sich erhebt, sich auf sich selbst stellen will, ist eine kaum zu be- 
greifende Anmassung. Man kann fragen, wer richtet mehr Unheil 
an, Haeckel der Materialist, oder Nietzsche der Idealist? Gewiss ist 
dieser Idealismus des Uebermenschen ein massloserer Angriff auf 
alles, was den Menschen wert und teuer ist, als der Monismus 
Haeckels, der ihn zum Säugetier erniedrigt. 

Der neuere Idealismus hat allerdings eine Form des Materialis- 
mus überwunden, jene plumpe Form, welche die Gedanken durch 
Bewegung und Lagerung der Atome zu erklären suchte. Dieses 
plumpen Materialismus schämt man sich; man lehnt ihn ab, weil 
man ein bequemeres Mittel gefunden hat, die unsterbliche Seele zu 
leugnen. Man behauptet: die Gedanken und alle geistigen Aeusse- 
rungen des Menschen haben mit dem Körper gar nichts zu tun, sie 
laufen nämlich neben den körperlichen Zuständen unabhängig her: 
sie bedürfen keines Subjektes, sondern ihr Verlauf, ihr Zusammen- 
hang bildet die Seele. Das Wort Seele suchen sie so viel als mög- 
lich zu vermeiden, sagen dafür Psyche, was nicht so notwendig ein 
substanzielles Wesen bezeichnet, wie Seele, worunter alle Menschen 
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ein selbständiges Wesen verstehen, das Träger und Subjekt jener 
Tätigkeiten ist. 

Dass die seelischen Tätigkeiten mit körperlichen in kausalem 
Zusammenhange stehen, ist eine so offenkundige Tatsache, dass nur 
der sie leugnen kann, der ein vom Körper unterschiedenes Wesen be- 
seitigen will; die alten Materialisten urgierten diesen Zusammenhang 
so stark, dass sie beide Klassen von Tätigkeiten dem Körper zu- 
schrieben mit dem sachlichen und logischen Fehler, dass sie, was 
nur Bedingung der geistigen Tätigkeit sein kann, als Ursache an- 
sahen. Körperliches kann nur Körperliches bewirken, nichts Geisti- 
ges. Die Aktualisten verfallen ins entgegengesetzte, zum mindesten 
unbeweisbare Extrem: der Geist kann nicht auf den Körper, dieser 
nicht auf den Geist einwirken. Das nennt man den Teufel durch 
Beelzebub austreiben, nicht aber den Materialismus überwinden. 
Gehen wir nun spezieller auf unser Thema ein und werfen wir erst 
einen Blick auf die Entwicklung des Materialismus, 


Il. 


Was ist Materialismus? Nun, das Wort sagt es schon, es 
ist ein philosophisches System, das die Materie als einzige Realität 
in der Welt ansieht, alles Geschehen durch Zustände, Tätigkeiten, 
Wirkungen des Stoffes zu erklären unternimmt und demgemäss Gott 
und Seele leugnet. Er steht diametral dem Spiritualismus und 
dem Idealismus entgegen, welche Systeme, insofern sie einseitig 
und exklusiv sich gestalten, alles in der Welt für geistig erklären, 
oder die Welt, selbst die Materie, nur als Vorstellung, Idee gelten 
lassen. 

Der Materialismus ist älter als der Spiritualismus, wenn wir die 
Entwicklung der Philosophie in Griechenland beginnen lassen, da- 
gegen ist die altindische Philosophie idealistisch: es gibt nur ein 
reales Wesen, Brahma, alles andere ist Schein, Maja. In Griechen- 
land waren die ersten philosophischen Versuche mehr oder weniger 
materialistisch: man nahm einen einzigen Urstoff, das Wasser, das 
Feuer, die Luft oder die bekannten vier Elemente, an, aus denen 
die ganze Welt sich entwickelt hat. Streng durchgeführt wurde 
der Materialismus durch die Atomisten. Der erste und zugleich 
der bedeutendste systematische Materialist ist Demokrit, der 
lachende Philosoph. Er lehrt, aus Nichts wird Nichts. Es gibt 
nur Verbindung und Trennung von Teilen (Atomen). Es gibt nur 
einen leeren Raum und darin unendlich viele und verschiedene 
Atome, alles andere ist Meinung. Auch auf den Menschen wandte 
er den kosmologischen Materialismus an, begründete also den Mate- 
rialismus im engeren Sinne des Wortes: die Leugnung der Seele. 
Die Seele ist nach ihm ein Komplex von sehr feinen, glatten, runden, 
feurigen Atomen; diese sind sehr beweglich und durchdringen den 
ganzen Körper, dem sie so Leben geben. Empedokles war kein 
reiner Materialist, nahm er doch neben den vier Elementen auch 
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Liebe und Hass als Weltbildungsprinzipien an, aber einen geistigen 
Weltbildner kannte auch er nicht. Aristoteles macht es über- 
haupt den jonischen Naturphilosophen zum Vorwurf, dass sie ohne 
den voög die Weltbildung erklären wollten. Protagoras, der zuerst 
.ein geistiges Prinzip einführte, kam ihm vor wie ein Nüchterner 
unter Betrunkenen. 

Eine Reaktion gegen den Materialismus bietet die Sokratische 
Schule; aber bald erstand dem Materialismus ein neuer Demokrit 
in Epikur, der dessen Lehre zu eingehender Darstellung brachte 
und tiefer begründete. Dass aus Nichts Nichts wird, begründete er 
damit, dass dann Alles aus Allem werden könnte. Diese Begründung 
ist ganz zutreffend: wenn gar nichts da ist, d.h. wenn auch keine 
Ursache da ist, kann nichts werden. Eine allmächtige Ursache kann 
aber durch ihre Kraft den Stoff, aus dem nur wir etwas machen 
können, ersetzen. Weiter behauptet auch er, dass es nur Körper 
gebe, unkörperlich sei nur die Leere. Er unterscheidet aber zusammen- 
gesetzte und einfache Körper, Atome, die absolut unveränderlich 
sind. Weil der-Raum unendlich ist, müssen auch die Atome ohne 
Zahl sein. Das trifft sicher nicht zu, denn auch im unendlichen 
Raume können die Körper an Zahl begrenzt sein, und sie müssen 
es, weil sie sonst den Raum ganz erfüllen müssten und sich also 
nicht bewegen könnten. Und doch schreibt ihnen Epikur Bewegung 
zu, und zwar beständige, nach unten gerichtete. Dabei stossen die 
Atome, weil manche von der ursprünglichen Richtung abweichen, auf 
einander, und so gehen sie die Verbindungen ein. Nur durch die Art 
der Verbindung entstehen verschiedene Körper, denn die Atome selbst 
sind alle qualitätslos, unterscheiden sich nur durch Grösse, Figur 
und Schwere, 

Diese materialistischen Spekulationen widersprechen direkt all- 
bekannten Naturgesetzen. Der Materie ist die Trägheit wesentlich, 
sie kann sich nicht selbst in Bewegung setzen, und kann auch aus 
sich die Richtung der Bewegung nicht bestimmen, am allerwenigsten 
die einmal eingeschlagene Richtung ändern. Dies alles wird von 
Erpikur den Atomen zugemutet; und gar sollen sie nach unten 
fallen, wo es noch kein Oben und Unten gibt, sie sollen Schwere 
besitzen, da doch die Erde, deren Anziehung die Schwere bewirkt, 
noch zu bilden ist. Durch das blosse regellose Zusammenstossen 
von Atomen kann nur Verwirrung, nicht aber Ordnung, am aller- 
wenigsten die hohe Zweckmässigkeit der Welteinrichtung, speziell der 
Organismen, und kann auch keine Geistestätigkeit herauskommen. 
. Doch auch die Seele und ihre Entstehung macht dem Materia- 
listen keine Schwierigkeit. Die Seele ist ihm eine Art Luft, durch 
den ganzen Körper zerstreut, mit etwas Wärme gemischt. Von den 
uns umgebenden Körpern strahlen fortwährend kleinste Teilchen 
durch die Sinnesorgane in unsere Seele ein und erzeugen da die 
Verstandesbilder. Löst der Körper sich auf, so trifft dasselbe Schick- 
sal auch die körperliche Seele. — Darin liegt eine vollständige Ver- 
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kennung der rein immateriellen Natur der seelischen Zustände in 
ihrem Gegensatze zu denen des Körpers, von der sehr kindlichen 
Auffassung der Sinneswahrnehmungen, über welche unsere Physio- 
logie nur ein mitleidiges Lächeln haben kann, ganz zu schweigen. 
Eine poetische Fassung und zugleich breitere Ausführung erhielt 
der Epikureische Materialismus durch das Lehrgedicht des Römers 
Lukrez. Dieser bissige Feind und Bekämpfer der Götter stellt den 
Materialismus bereits wie unsere modernen Vertreter in ausge- 
sprochenen Gegensatz zur Religion. Seine Naturphilosophie "und 
Kosmologie ist die des Epikur, er geht aber über diese insofern 
hinaus, als er wirklich eine Erklärung für die Ordnung in der Welt 
zu geben sucht, die Epikur dem reinen Zufall unbedenklich zu- 
schreibt. Lukrez behauptet, sie sei ja ein Spezialfall von den un- 
endlich vielen Möglichkeiten in der Anordnung der Atome. Die 
gegenwärtige Ordnung konnte auch einmal herauskommen. 
Besondere Mühe gibt sich Lukrez, die Unsterblichkeit der Seele 
zu widerlegen, er will die Todesfurcht, welche Ursache so vieler 
Sorgen und Verbrechen ist, beseitigen. Seele (anima) und Geist 
(animus) bestehen aus den kleinsten, rundesten, beweglichsten Ato- 
men. Empfindung ist Bewegung der Atome, das ist ihm feststehender 
Grundsatz. Lukrez meint: Wenn die Blume des Weines verfliegt, 
oder der Duft der Salbe in der Luft vergeht, merkt man keine Ab- 
nahme des Gewichtes. Ebenso beim Körper, wenn die Seele ent- 
schwunden ist. Dabei übersieht er, dass die Blume, der Duft nicht 
vergehen, wenn man sie auch nicht messen kann. Dass sie nicht 
ergehen,s steht jetzt fest, also, müsste man schliessen, noch weniger 
vdie geitige Seele. Doch die Seele ist kein blosser Duft eines Kör- 
pers, sondern ein Wesen mit wirklicher Tätigkeit, das also selbst 
wirklich sein muss, und zwar verschieden vom Körper, weil das 
Denken, Wollen unkörperliche Tätigkeites sind, nicht Bewegung, 
welche dem Körper, den Atomen, wenigstens nach Lukrez, allein 
zukommt. 
Einen mächtigen Damm gegen den Materialismus richtete das 
Christentum auf. Erst mit der Rückkehr zur Antike in der so- 
genannten Restauration der Wissenschaften durch den Humanismus 
erhob er wieder mächtig sein Haupt. Giordano Bruno, der Pan- 
theist, war zugleich Materialist. „Die Materie ist nicht ohne die 
Formen, sondern enthält sie alle; und in dem, was sie eingehüllt 
in sich trägt, ist sie in Wahrheit alle Natur und die Mutter des 
Lebendigen‘“. 

* Aber erst das 18. Jahrhundert war das klassische Zeitalter des 
Materialismus, in welchem De la Mettrie seine „Naturgeschichte 
der Seele‘‘ und „Der Mensch eine Maschine“ schrieb. Er weist 
nach, dass „alles, was empfindet, auch materiell sein muss‘. „Die 
Seele bildet sich, wächst und nimmt ab mit den Organen des Leibes: 
also muss sie auch an seinem Tode teilnehmen“. Ein offenbarer 
Fehlschluss, denn wenn der Leib auch nur das Werkzeug der Seele 
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ist, muss sie gleichfalls unter seinen wechselnden Zuständen leiden. 
Bei diesem Materialisten treten auch die morailschen Folgen des 
Systems unverhüllt zutage. Er schrieb zwei Werke: „La Volupte“ 
und „L’art de jouir‘“, in denen er die Wollust verherrlicht. Das be- 
rühmteste Werk dieser Periode ist das „Systeme de la nature‘ von 
Baron Holbach. Nach ihm gibt es nichts als die Natur; Wesen, 
die jenseits der Natur stehen sollen, sind Geschöpfe der Einbildungs- 
kraft. Der Mensch ist ein Bestandteil derselben, seine Moral ist nur 
eine Modifikation seiner physischen Seite, abgeleitet aus seiner eigen- 
tümlichen Organisation. Selbst ein Voltaire sah sich gedrungen, 
diesen masslosen Angriffen auf alles Geistige auf das Entschiedenste 
entgegenzutreten. 


m. 


In Deutschland war es besonders Leibniz, der dem Materialis- 
mus scharf entgegentrat; da er aber ihm seine Monadenlehre, 
ein ganz und gar spiritualistisches System, entgegenstellte, konnte 
eine wahre Widerlegung damit nicht geschaffen werden. Dagegen 
soll Kant die Macht des Materialismus durch das sogenannte 
idealistische Argument endgültig gebrochen haben. Noch in neuester 
Zeit hat Busse dasselbe zu rechtfertigen gesucht, was, wie er 
übrigens selbst gesteht, nicht so leicht ist. Es lautet: Die Materie ist 
uns ja bloss im Bewusstsein gegeben; sie kann also doch nicht als 
die Ursache, das Prinzip des Bewusstseins ausgegeben werden. 

Dieses Argument beweist absolut nichts gegen den Materialismus. 
Nur wenn man annimmt, dass dieses Bewusstsein die Materie 
schafft, d. h. dass diese keine vom Bewusstsein unabhängige Existenz 
besitzt, wäre das Argument beweiskräftig: wenn das Bewusstsein, 
die Seele, die Materie erzeugt, kann diese keiner Seele, keiner 
seelischen Tätigkeit Existenz verleihen. Damit wäre der Materialis- 
mus freilich gründlich vernichtet: es gibt keine Materie. Ist dieselbe 
aber real, dann kann sie allerhand Tätigkeiten vollbringen, auch die 
seelischen, wie die Materialisten behaupten; so lange also die 
Unmöglichkeit nicht dargetan ist, hat man auch den Materialismus 
nicht überwunden. Der Idealismus und Phänomenalismus, der die 
Existenz der Materie ganz leugnet, ist absurder als der Materialismus. 
Etwas Wahres ist allerdings in dem Kantschen Gedankengang enthalten: 
Das Bewusstsein, das Seelische ist uns weit bekannter als das 
Materielle; was die Materie eigentlich ist, hat bis jetzt keine Wissen- 
schaft erklärt: aber das Geistige, das Seelische ist uns unmittelbar 
im Bewusstsein gegeben, wir erleben unser Denken, Wollen, Em- 
pfinden, mit aller Klarheit steht es vor dem Auge unseres Geistes. 

Vom Kantschen Standpunkte aus ist eine Ueberwindung des 
Materialismus überhaupt nicht zu erreichen. Gegen ihn muss dar- 
getan werden, dass die Seele ein selbständiges, vom Körper sub- 
stanziell verschiedeues Wesen, eine immaterislle Substanz ist, denn 
nur so kann sie unsterblich sein, den Zerfall des Körpers überleben. 
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Nun ist aber für Kant der Substanzbegriff eine rein subjektive 
Form des Verstandes, durch die wir den Erfahrungsstoff ordnen. 
Also wäre die Selbständigkeit der Seele nicht objektiv, sondern 
würde nur so von uns gedacht. Also wäre auch die Unsterblichkeit 
nur etwas Gedachtes, was die Materialisten gerne zugeben, nur dass 
sie deutlicher sagen: etwas Erdichtetes. 


Die deutschen Idealisten, Fichte, Hegel, Schelling, haben mit 
dem Phänomenalismus Kants Ernst gemacht, und die Materie, ja die 
ganze Welt für ein Erzeugnis des Subjektes erklärt. Damit ist aller- 
dings der Materialismus gründlich überwunden, aber die Kantsche 
Art der Ueberwindung zugleich ad absurdum geführt. Die Reaktion 
gegen diesen überspannten Spiritualismus konnte darum nicht aus- 
bleiben, sie trieb mit einer gewissen Notwendigkeit zum entgegen- 
gesetzten Extrem, dem ausgesprochensten Materialismus. Abge- 
stossen von solchen, aller Wirklichkeit hohnsprechenden Phanta- 
sien wandte man sich mit aller Energie der Erfahrung, der Natur 
zu. Die ausserordentlichen Erfolge auf diesem Gebiete verleiteten 
viele Naturforscher zu der Ueberschätzung des Stoffes, seiner Kräfte 
und seiner Gesetze, und sie glaubten mit ihnen auch das Geistige 
erklären zu können. 


Die Hauptvertreter des Materialismus als System in dieser 
Periode sind Büchner, der Philosoph von „Kraft und Stoff“, K. 
Vogt, der die Gedanken das Gehirn absondern lässt, wie die 
Galle die Leber, Czolbe, Moleschott, der wegen seines krassen 
Materialisuus von der badischen Regierung gewarnt werden musste, 
später aber von Cavour als Professor an der vorher päpstlichen 
Universität Sapienza in Rom angestellt wurde, M. Stirner, der in 
seinem „Ich und sein Eigentum‘ alles leugnet, was über seine Will- 
kür hinausgeht. Die glänzenden Erfolge der Naturwissenschaften 
verschafften dem Materialismus eine zeitweilige Herrschaft über die 
Geister: es war die Blütezeit des Materialismus. 

Für die Naturforscher liegt allerdings die Gefahr nahe, die Seele 
zu übersehen, und infolge dessen sie zu leugnen. Schon die ein- 
seitige Beschäftigung mit der körperlichen Natur lässt das Geistige 
aus den Augen verlieren. Aber es ist ein offenbarer Fehlschluss, 
die Seele zu leugnen, weil man sie nicht experimentell durch physi- 
kalische Hilfsmittel nachweisen kann. Die Naturwissenschaft über- 
schreitet ihr Gebiet, wenn sie sich auf das geistige begibt und da 
ein fachmännisches Urteil abgeben will. Aber ein offenbarer Irrtum 
ist es, nun die Nichtexistenz der Seele durch die Naturwissenschaft 
für erwiesen zu erklären. 

Freilich bringt man auch naturwissenschaftliche Beweise. Man 
beruft sich auf die „geschlossene Naturkausalität‘“. Ueberall findet 
die Erfahrung jedes Naturereignis in einem anderen als Ursache 
begründet. Also würde mit dem Eingreifen einer Seele die natür- 
liche Kausalreihe durchbrochen. 
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Dagegen bemerkt Sigwart mit Recht: Die Seele gehört doch 
auch mit zur natürlichen Kausalität. Sie gliedert sich also in die ge- 
schlossene Naturkausalität ein. — Höchstens würde daraus folgen, dass 
ein reiner Geist, dass Gott nicht in den Naturlauf eingreifen kann, 
aber das lässt sich weder durch die Erfahrung noch durch die Ver- 
nunft beweisen. Im Gegenteil ist klar, dass der Schöpfer, der Ur- 
heber des Naturlaufes, auch in denselben eingreifen kann, und die 
Geschichte lehrt, dass er oft wunderbar denselben durchbrochen hat. 
Jedenfalls steht ausser allem Zweifel, dass die leiblichen Zustände 
unseres Körpers durch Vorstellungen, Willensentschlüsse beeinflusst 
werden. Dieser Einfluss stellt sich uns sogar klarer dar, als die 
Kausalität des Feuers in Bzzug auf die Wärme. Also ist es nichts 
mit der geschlossenen Naturkausalität, wenn darunter der Aus- 
schluss seelischer Ursachen verstanden werden soll. 

Aber die neueste Wissenschaft will den positiven Beweis ge- 
liefert haben, dass für die Seele im menschlichen Leibe kein Platz 
ist. Die grosse Entdeckung von R. Mayer, Joule, Helmholtz 
von der Konstanz der Energie beweist, dass Energie in der Natur 
nicht vergehen, nicht entstehen kann. Die Seele könnte aber Energie 
aus sich erzeugen, es ginge auch Energie verloren, wenn ein äusserer 
Reiz auf die Seele einwirkte und da die Empfindung erzeugte, welche 
nicht wieder Energie ist. Man hat nun aber neuestens experimentell 
nachgewiesen, dass im menschlichen Körper genau so viel Energie 
aufgespeichert ist, als durch die aufgenommene Nahrung erzeugt wird. 

Damit ist absolut nichts gegen die Existenz der Seele gegeben. 
Das Gesetz von der Erhaltung der Energie ist ein empirisches 
Gesetz, kein allgemeines Denkprinzip; es ist von der Körperwelt 
abstrahiert und stützt sich auf die Trägheit der Materie. Der 
Körper kann aus sich nicht in Bewegung kommen, keine Kraft er- 
zeugen, er muss durch einen andern angestossen werden, der damit 
seine Bewegung (Kraft) verliert. Diese geht nicht verloren, sondern 
wird in die neue Bewegung umgesetzt. Und so kann in der Körper- 
welt keine Bewegung, die ja die wirkende Energie ist, entstehen, 
keine vergehen. Das Gesetz gilt also nicht von der immateriellen 
Welt, die dem Gesetze der Trägheit nicht unterworfen ist. Dass 
unsere höheren Geistestätigkeiten nicht diesem Gesetze unterliegen, 
beweist am augenscheinlichsten die Willensfreiheit. Kraft der- 
selben bestimmen wir ‘uns selbst zur Ruhe und zur Bewegung. 
Nun kommen allerdings die geistigen Tätigkeiten der Seele nur unter 
Mitwirkung der sinnlichen zustande. Diese sind aber an die Organe 
gebunden, sie unterliegen also auch wie diese dem Gesetze der 
Trägheit; sie treten nicht in Tätigkeit, ohne angeregt, bewegt zu sein, 
sie können nicht ihre Tätigkeit sistieren ohne äussere oder innere Ein- 
wirkung. Damit unterliegen sie dem Gesetze von der Erhaltung der 
Energie, dessen Bewährung für den menschlichen Körper durch das 
biologische ‚Experiment also nichts gegen die Seele beweist; auch 
ohne Experiment musste man das Gesetz für die sinnlichen Wesen 
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annehmen. Für einen reinen Geist, einen Engel verliert das Gesetz 
von der Konstanz der Energie alle Geltung. So beweist also auch 
der Achilles der naturalistischen Naturforscher nichts gegen die Seele. 

Es war darum höchst zeitgemäss, wenn ein hervorragender 
Naturforscher, Du Bois-Reymond, seinen Kollegen ein kräftiges 
Halt durch sein Ignoramus und Ignorabimus zurief, In seinem be- 
rühmten Vortrage „Ueber die Grenzen des Naturerkennens“ und 
später in den „Sieben Welträtseln‘‘ zeigt er, dass aus Atomen die 
Empfindung, das Bewusstsein nicht erklärt werden kann. . Er irrt 
freilich darin, dass er sie für alle Zukunft unerklärt sein lässt; was die 
Naturwissenschaft nicht vermag, das muss hier die Philosophie tun. 

Unter den materialistischen Philosophen dieser Zeit findet 
sich keine namhafte Grösse; doch verdient Ueberweg genannt zu 
werden, der durch seine „Geschichte der Philosophie“ sich einen 
Namen gemacht hat. Dieselbe hat die weiteste Verbreitung ge- 
funden und erlebt auch nach seinem Tode immer neue Auflagen. 
Merkwürdig ist der Umstand, dass er anfangs der aristotelischen 
Teleologie huldigte, an ihr aber irre wurde und damit in die mate- 
rialistische Mechanistik verfiel. Es ist wahr, der Endzweck in der 
Natur lässt sich mathematisch schwer nachweisen: wem nicht schon 
der Anblick der erstaunlichen weisen Ordnung in der Natur die 
Ueberzeugursz aufdrängt, dass sie nicht blinden Naturkräften ihren 
Ursprung verdanken kann, der wird auch durch Beweise sich nicht 
eines anderen belehren lassen. Mir freilich ist es unbegreiflich, wie 
jemand die Intention der Zwecke und die überlegte Veranstaltung 
zur Erreichung der mannigfachsten Zwecke übersehen oder leugnen 
kann. 

Doch glaubte man, die dem Materialismus so unbequeme Teleo- 
logie sei durch den Darwinismus endgültig beseitigt; durch ihn 
wurde, wie K. Vogt in seiner zynischen Weise sich ausdrückte, 
Gott vor die Türe gesetzt. Ohne geistige Potenzen, durch das blinde 
Wirken von Naturkräften und Gesetzen erklärte derselbe wie die 
Entstehung der Arten, so alle ihre Zweckmässigkeit. Wenn auch 
Darwin selbst nicht Materialist war, so lieferte doch seine mecha- 
nistische Erklärung der Teleologie dem Materialismus, der nur 
Mechanik der Atome kennt, Wasser auf die Mühle, 

Begierig griff die Sozialdemokratie diese als Ergebnis der 
Wissenschaft von den Kathedern herab proklamierte Evolution der 
Materie vom „Urtier zum Menschen“ auf und machte sie zur Grund- 
lehre ihrer Welt- und Lebensauffassurg. Obgleich die Sozialisten 
ihren Religionshass offiziell abzuleugnen suchen, dient ihnen gerade 
die Verwerfung einer höheren Bestimmung des Menschen und die 
Hinrichtung auf das Materielle als kräftigstes Agitationsmittel bei 
den betörten, unzufriedenen Massen. 

Gegen diese Allherrschaft des Materialismus bei Hoch und Nie- 
der erhob: sich am Ende des vorigen Jahrhunderts eine Reaktion, 
wozu die ersohreckende Uebersetzung der materialistischen Theorien 
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in die Praxis durch Sozialisten und Anarchisten nicht wenig beige- 
tragen haben mag. Im Grunde ist es aber die alte Erfahrung, dass 
der Fortschritt der Kultur kein gradliniger, sondern ein schrauben- 
förmiger ist. Durch Gegensätze hindurch muss die Wissenschaft 
sich entwickeln, eine starke Ueberspannung nach der einen Seite 
ruft eine Gegenströmung nach der andern hervor, die dann meist 
ins andere Extrem umschlägt. Insbesondere lässt sich der Geist 
nun einmal nicht in die Materie bannen, ein häufiger Fehler ist nur, 
dass er die Materie nicht neben sich dulden will. So geschah es 
auch jetzt. Die energische Reaktion gegen den Materialismus führte 
z.B. zu einem extremen Spiritualismus, zum Phänomenalismus, der 
die Materie nur als Spiegelung des Geistes ansieht. Darauf deutet 
auch der laut ertönende Ruf: „Zurück zu Kant“. Kant hatte ja 
die Materie als nur im Bewusstsein gegeben betrachtet, um so den 
Materialismus zu widerlegen. 


Dieser Standpunkt tritt sehr ausgesprochen bei L. Busse zu 
Tage, der in seiner Schrift „Geist und Körper, Seele und Leib‘ 
(Leipzig 1903) sich viele Mühe gibt, den Materialismus zu widerlegen. Er 
behauptet: das idealistische Argument, richtig durchdacht und erklärt, 
widerlegt peremtorisch den Materialismns. Aber es ist klar, dass es 
im Grunde die Existenz der Materie leugnet. Es beweist, wie bemerkt, 
nämlich nur, wenn man annimmt, dass die Materie nur im Bewusst- 
sein gegeben sei. Denn wenn das Bewusstsein uns ihre Erkenntnis 
vermittelt und ihre Existenz unberührt lässt, so fragt es sich immer 
wieder, ob diese so erklärte Materie denken kann oder nicht. An 
der Existenz der Materie kann aber nicht gezweifelt werden. Dasselbe 
Argument könnte man ja auch gegen die Mitmenschen, ja gegen jedes 
geistige Wesen anwenden: Sie sind uns nur im Bewusstsein ge- 
geben, also können sie nicht denken. 


Also nur durch Adoption des extremsten Idealismus, der die 
Welt nur als Phänomen, nur als Vorstellung zugibt, kann auf diesem 
Wege der Materialismus widerlegt werden. 


Wie wenig der Materialismus von der Kantschen Gegnerschaft 
zu fürchten hat, beweist recht deutlich u.a. auch Uexküll. Er 
bekämpft (in der Antiteleologischen Rundschau 1907, Die Umrisse 
einer neuen Weltanschauung) auf das schärfste Darwinismus und 
Haeckelismus, verflüchtigt aber schliesslich mit Kant die Sub- 
stanzialität der Seele, ja, er fällt selbst in den Materialismus, den 
er so scharf verurteilt, zurück. Er sagt: „Der zersetzende Einfluss 
des Haeckelismus auf das geistige Leben der Massen beruht auch 
gar nicht in den Konsequenzen, die seine Weltanschauung der 
ewigen Dinge hervorruft, sondern entspringt der Darwinschen These, 
dass es keine Zweckmässigkeit gibt. Man kann wirklich den Ein- 
druck gewinnen, dass am Tage, da die grosse Entdeckung bekannt 
wurde von der Abstammung des Menschen vom Affen, zugleich die 
Parole ausgegehen ward: ‚Zurück zum Affen‘.“ 
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„Die Mauer, die dem Materialismus Einhalt gebietet, steht noch 
in alter Festigkeit da. Es ist unmöglich, die Zweckmässigkeit der 
Lebewesen aus materiellen Kräften zu erklären“, „Wir sind so ge- 
baut, dass wir fähig sind, bestimmte Zweckmässigkeiten mit dem 
Verstande wahrzunehmen, andere dagegen mit unserem Schönheits- 
gefühl zu nehmen und zu geniessen. Ein gemeinsamer Plan ver- 
bindet alle unsere Geistes- und Gemütskräfte zu einer Einheit“. 

„Diese Weltanschauung will Haeckel durch sein sinnloses Gerede 
von Zellseele und Seelenzelle ersetzen und glaubt mit seinen Knaben- 
streichen den Riesen Kant zu vernichten. Chamberlains Worte über 
den Haeckeliswus: ‚Das ist weder Dichtung, noch Wissenschaft, noch 
Philosophie, sondern ein totgeborener Bastard aus allen dreien‘ sind 
jedem Gebildeten aus der Seele gesprochen“. 

Und was lehrt der „Riese Kant‘? Dass wir die Zweckmässigkeit 
in die Dinge hineinlegen, sie besteht nicht in den Dingen ; dasselbe 
sagen die Materialisten. Uexküll findet die Widerlegung des Mate- 
rialismus in dem „empirischen Schema der Gegenstände“, das aus 
den Sinneswahrnehmungen gebildet wird, dasselbe ist ihm nämlich 
identisch mit der „Bewegungsmelodie“, in welche er die Gegenstände 
auflöst. Also kennt er keine Substanz, sondern nur Bewegungen, 
wie auch der Materialismus lehrt. Wir werden später den Kan- 
tianer Uexküll unter den ausgesprochenen Materialisten wiederfinden. 

Eine andere Richtung glaubt den Materialismus dadurch zu ver- 
nichten, dass sie alles belebt, alles beseelt sein lässt. So Fech- 
ner, Paulsen, selbst auch Haeckel, der Botaniker France, der 
den Pflanzen sogar Intelligenz zuschreibt. Man könnte meinen, das 
sei eine radikale Remedur gegen alle materialistischen Gelüste. Nur 
schade, dass diese Dichtung von den Materialisten verlacht werden 
kann. Dass die tote Materie, die Atome, die Elektronen Leben be- 
sitzen sollen, widerspricht aller Erfahrung. Die Modernen tun sich 
so viel zu gute auf ihre Tatsachenwissenschaft, die nur annimmt, 
was exakt beobachtet ist. Nun zeigt aber die allgemeinste aus- 
nahmslose Beobachtung der anorganischen Natur, dass hier alles 
das Gegenteil von Leben darbietet. 

Es ist auch eine arge Täuschung, wenn man glaubt, aus Zellen- 
seelen die menschliche Seele und deren einheitliches Bewusstsein 
erklären zu können. Eine Anzahl von Seeien kann nie und nimmer 
ein einheitliches Bewusstsein haben. Das Bewusstsein und jede 
seelische Tätigkeit ist immanent, bleibt im Subjekte, wirkt nicht nach 
aussen. Also hat jede Einzelseele ihr Bewusstsein, von einem an- 
dern weiss sie absolut nichts. Also kann eine Verbindung zu einem 
Bewusstsein nicht stattfinden. Aber selbst wenn es möglich wäre, 
so hätte dieses zusammengesetzte Bewusstsein einen ganz andern 
Inhalt als die Zellseelen. Denn es müsste als ein grosses Wunder 
bezeichnet werden, wenn alle genau dasselbe fühlten, dächten, 
wollten. Eine unsterbliche Seele wäre damit ebenso beseitigt, wie 
sie der Materialismus verwirf. 
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Wir haben diese Theorie als eine unbeweisbare Dichtung be- 
zeichnet. Doch R. Semon weist wenigstens Gedächtnis bei allen 
lebenden Wesen nach in seiner Schrift: „Die Mneme als erhaltendes 
Prinzip im Wechsel des organischen Geschehens“ (Leipzig 1905). Er 
führt aus: 

Die Wirkung eines Reizes auf die lebendige Substanz dauert 
auch nach der Reizung fort, sie hat „‚engraphische“ - Wirkung. 
Diese Wirkung nennt er Engramm des betreffenden Reizes, und die 
Summe der Engramme, die ein Organismus ererbt oder während 
seines Lebens erwirbt, heisst seine Mneme, Gedächtnis im weitesten 

Sinne. 
Nun, wenn mit diesem Worte das Verharren seelischer und 
körperlicher Zustände bezeichnet werden soll, wäre nicht so viel 
dagegen einzuwenden. Aber unter Gedächtnis versteht man eine 
seelische Funktion, für die aus den Pflanzenkeimen und Mineralien 
nicht das Geringste beigebracht werden kann. Das Beharren er- 
klärt sich sogar leichter bei stoffllichen Wesen. 

Man hat diesen Hylozoismus, der, wie Kant treffend bemerkt, 
der Tod .aller Wissenschaft ist, auch die Zweiseitentheorie 
genannt. Fechner betrachtet nämlich das Materielle nur als die 
Aussenseite des Geistigen. Beide verhalten sich zu einander wie 
die konvexe Seite einer Krümmung zu der konkaven; es ist im 
Grunde nur eins, das einmal von aussen, das anderemal von innen 
betrachtet, derselbe Gedanke, in zwei verschiedenen Sprachen aus- 
gedrückt. Damit ist offenbar der Materialismus nicht überwunden, 
sondern vielmehr proklamiert. Denn an der Realität der Materie 
kann kein vernünftiger Mensch zweifeln; wenn also das Geistige nur 
einen besonderen Standpunkt der Betrachtung der Materie darstellt, 
dann ist es gleichfalls materiell. Die konvexe Seite des Ringes ist 
real dasselbe wie die konkave: es ist derselbe Ring nach zwei Seiten 
betrachtet. Also muss Fechner trotz aller Ablehnung des Materialis- 
mus die Unsterblichkeit der Seele leugnen: denn mit der Vernichtung 
des Körpers muss auch die Seele untergehen; und er gibt sich ver- 
gebliche Mühe, ein Fortleben nach dem "Tode durch allerhand 
Phantasien zu retten. Er will auch den Weltengeist hylozoistisch 
fassen und den Menschen darin begriffen sein lassen.. Besteht da- 
nach ein Unterschied vom Materialismus? 

Mit dieser Zweiseitentheorie hängt aufs engste der sogenannte 
psychophysische Parallelismus zusammen, den nach Vor- 
gang Fechners die meisten neueren Psychologen, insbesondere Wundt 
und Paulsen, so energisch verfechten. Derselbe betont die Geistig- 
keit des Psychischen so stark, dass er eine Einwirkung der Seele 
auf ‚den Leib für unmöglich erklärt, und darum geistige und leibliche 
Tätigkeiten ohne gegenseitige Einwirkung einfach nebeneinander 
(parallel) herlaufen lässt. Ja, Wundt geht so weit, dass er die 
ganze Welt aus Willenseinheiten bestehen lässt, die Materie als 
mechanisierte geistige Tätigkeit fasst. Paulsen seinerseits will das 
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Zusammengehen der beiderseitigen Tätigkeiten dadurch erklären, dass 
er die materiellen Vorgänge des Leibes als Spiegelungen der geistigen 
erklärt. Man möchte denken, eine stärkere Absagung an den Mate: 
rialismus könne es nicht geben. Und doch stimmt dieser übertriebene 
Spiritualismus und Idealismus mit dem Grunddogma der Materialisten 
mit der Leugnung der Substanzialität der Seele und der Unsterblichkeit, 
überein. Sie behauptet, die Seele sei nichts anderes als die Gesamt- 
heit der aufeinanderfolgenden inneren Tätigkeiten ohne ein seelisches 
Wesen. Dies führt aber unabweislich zum Materialismus. Die Tätig- 
keit ohne tätiges Subjekt ist undenkbar; da also die Seelensubstanz 
geleugnet wird, muss der Leib der Träger der geistigen Tätigkeiten 
sein, wie auch es sonst ganz unmöglich wäre, dass bestimmten 
körperlichen Eindrücken sinnliche Wahrnehmungen, Willensent- 
schlüssen Bewegungen unserer Glieder entsprächen. 

Jedenfalls kann dieser übertriebene Spiritualismus, an’den kein 
vernünftiger Mensch glauben kann, nicht als Ueberwindung des Ma- 
terialismus gelten. Ausser der christlichen Philosophie hat. bisher 
kein einziges philosophisches System den Materialismus siegreich 
bekämpfen können. Man braucht aber auch nur die neuere natur- 
wissenschaftliche und philosophische Literatur etwas genauer zu 
kennen, um sich zu überzeugen, dass’es mit der Ueberwindung des 
Materialismus durch den neuesten Idealismus leeres Gerede ist. 

So bezeichnet W. Ostwald seine Energienlehre als Ueber- 
windung des Materialismus, und doch will er „in seinen Vorlesungen 
über Naturphilosophie‘“ durch Unterordnung der Begriffe von Materie 
und Geist unter den Energiebegriff „den klaffenden Riss ausfüllen, 
der seit Descartes zwischen Geist und Materie gähnt“. Auch Be- 
wusstsein ist Energie, die Nervenenergie des Gehirns. Er ist geneigt, 
„das Bewusstseiri ebenso äls ein wesentliches Kennzeichen der Ner- 
venenergie des Zentralorgans anzunehmen, wie etwa die räumliche 
Beschaffenheit ein wesentliches Kennzeichen der mechanischen Energie 
und die zeitliche eines der Bewegungsenergie ist“. Ist das nicht 
reinster Materialismus ? . 

Ganz materialistisch ist auch die so weit verbreitete physio- 
logische Erklärung der psychologischen Tätigkeiten, insbesondere der 
Gefühle; der Forderung, Ausdrücke wie Furcht, Zorn physiologisch 
zu deuten, welche z. B. von Uexküll, der doch als heftiger Geg- 
ner des Materialismus auftritt, gestellt wird, können wir kaum 
beitreten. 

Er sucht dies selbst durch höchst moderne Experimente zu be- 
gründen oder zu veranschaulichen: J. v. Uexküll sagt in seiner 
Schrift „Der Kampf um die Tierseele“ (1902): „Denken wir uns, 
wir vermöchten mit Hilfe von verfeinerten Röntgenstrahlen die Er- 
regungsvorgänge im Nervensystem des Menschen in Form von be- 
weglichen Schattenwellen auf einen Schirm vergrössert zu proji- 
zieren, so dürfen wir nach unseren bisherigen Erfahrungen folgendes 
erwarten: Beobachten wir eine Versuchsperson, während in der 
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Nähe eine Glocke angeschlagen wird, so sehen wir den Schatten 
auf dem Schirme (als Zeichen für die Erregungszelle des Nerven) 
durch den Hörnerv zentralwärts eilen, wir verfolgen den Schatten 
bis in das Grosshirn, und wenn die Versuchsperson auf den Schall- 
reiz hin eine Bewegung macht, so kommen auch zentrifugal ab- 
laufende Schatten zur Beobachtung. Dieses Experiment würde sich 
in nichts von einem beliebigen physikalischen gleicher Ordnung 
unterscheiden, nur dass im Gehirn mit seinem komplizierten System 
von Leitungsbahnen der Ablauf der Erregungen und der Umsatz 
angesammelter Energie ein sehr verwickeltes, schwer entwirrbares 
Bild entwerfen muss“. 

Aber was soll damit bewiesen oder auch nur veranschaulicht 
sein? Auch ohne Röntgenstrahlen weiss man, dass in den Nerven 
bei dem Hören, Sehen Nervenwellen nach dem Gehirn und von da 
periphere Erregungen stattfinden, diese sind eben nur Bewegungen, 
nicht aber seelisches Wahrnehmen; nach dem Zeugnis des Bewusst- 
seins sind die sinnlichen Wahrnehmungen, noch mehr das Denken 
und das Wollen, etwas ganz anders als Bewegung, ja, gerade das 
Gegenteil von Bewegung. Wir können ja auch gleichzeitig Entgegen- 
gesetztes denken, z. B. Sein und Nichtsein, Rund und Eckig, und 
wir müssen diese Gegensätze gleichzeitig im Bewusstsein haben, 
sonst könnten wir sie nicht mit einander vergleichen, nicht ihre 
Gegensätzlichkeit erfassen und aussprechen. Nun ist es aber absolut 
unmöglich, dass ein Nerv, ein Gehirnatom, gleichzeitig entgegen- 
gesetzte Bewegungen ausführe. Aber nicht bloss bei wahren Gegen- 
sätzen, sondern bei der Beurteilung jeder Verschiedenheit müssten 
die Nerventeilchen verschiedene Bewegungen zugleich haben, ver- 
schieden schnell, nach verschiedenen Richtungen hin sich bewegen. 


IV. 


‚ Wir geben im folgenden einige Proben materialistischer Psycho- 
logie, welche dartun, dass der Materialismus sein Haupt noch sehr 
stolz erhebt. 


} „Das Gedächtnie und die gesamte Denkfähigkeit 
eineFunktiondesMuskelsystems“ betitelt sich eine Schrift 
von Erich Ruckgaber.t) Darin weist der Vf. nach, dass alle bisherigen 
Bemühungen der Psychologen, das Gedächtnis und das Denken zu er- 
klären, absolut nichtig waren, während die Sache doch ganz einfach 
liegt: Muskelbewegungen, speziell Bewegungen der Augtenmuskeln, lösen 
das KTOsse Rätsel. Es ist interessant, seine Urteile über die wissen- 
el Psychologie und sodann über seine eigene Entdeckung zu 

Ören. 

Die Psychologie ist nach dem Vf. die älteste der Wissenschaften, 
und trotzdem diejenige, die am wenigsten Fortschritte aufzuweisen hat. 
Wer das tragische Drama „Geschichte der Psychologie“ durchliest, findet 
darin eine wahre Sysiphusarbeit ohne nennenswertes Resultat. Das 
Drama endet zwar nicht mit einem herzerschütternden Abschluss, aber 
es versandet in jener leeren trockenen Einöde, die sich „Psychophysische 

!) Pseychologisch-sozialer Verlag, Berlin 1915. 
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Methodik“ nennt: Da man nämlich nicht den kühntn sicheren Schnitt 
gefunden hat, welcher geführt werden muss, um die Lebensbedingungen 
der Psyche aufzudecken, hilft man sich in der Verlegenheit damit, ihren 
Leib an sämtlichen Stellen der Oberfläche zu ritzen, was beider grossen 
Anzahl dieser Ritzungen zur Folge hat. dass die arme, bei dem göttlichen 
Plato einst so lebensfrische Psyche zu einem blutleeren, entgeisteten 
Gerippe herabgesunken ist; denn die Psyche der psychologischen Labo- 
ratorien ist kaum der Schatten der wirklichen Psyche. Die Masse der 
„kleinsten Unterschiede“ sollte jetzt das Rätsel der Psyche erzwingen, und 
ein Turmbau von Integralformeln belagerte sie, damit sie sich ergeben 
sollte. Die Psychologie wurde so zu einem Pfenniggeschäft, weil man-es 
aufgab, die Stelle zu finden, an der man nach dem Golde zu graben hatte. 


Wenn alle Augenblicke ein Buch über die „Grenzen“ der Psycho- 
logie erscheint, wenn Nietzsche die Behauptung aufstellen konnte, dass 
Frankreich das einzige Land sei, wo es Psychologen gäbe, wenn der bele- 
sene Skeptiker Mauthner sagt, dass er mit keiner Art Lektüre so viel Zeit 
verloren habe, wie mit der Psychologie, wenn ein Fachmann wie Möbius 
ein ‚besonderes Buch über die „Hoffnungslosigkeit der Psychologie“ 
schreibt, wenn endlich der Spiritualismus Bergsons-einen solchen Sieges- 
lauf nehmen konnte, — so sind dies alles genügende Zeugnisse für den 
Bankerott der empirischen Psychologie, oder zum mindesten Beweise, 
dass sie den richtigen Weg nicht gefunden hat. Sie müsste unter diesen 
Umständen auch nur die kleinste Andeutung eines neuen Weges wie eine 
grosse Entdeckung feiern, geht es doch um ihre Ehre und ihren Ruf; 
denn unsere realistische Zeit wird sich kaum noch lange durch ein 
Blendwerk schöner gelehrter Redensarten über Misserfolge täuschen 
lassen. Es ist vielleicht vielen Philosophen und Psychologen nicht be- 
kannt, welch glänzender Missachtung sich Psychologie und Philosophie 
im allgemeinen beim Volke, auch bei der Masse der Gebildeten, erfreuen, 
weil beide nirgends ein Resultat aufzuweisen haben. Wenn ein bekann- 
ter Zeitungsmann in einem von mehr als einer halben Million Menschen 
gelesenen Leitartikel sich gelegentlich über den „Wust von Kinder- 
psycholcgie“ lustig ınacht, was meint man wohl, was das für eine grosse, 
die Wissenschaft diskreditierende Wirkung ausübt? 


Es ist schwer, diesen Schaden wieder gut zu machen, und nur auf 
die Weise ist es möglich, dass die Philosophie das, was man zu allen 
Zeiten für unmöglich gehalten hat, vollbringt: eine empirische Erklä- 
rung der Verstandestätigkeit, die selbst dem ungelehrten Manne ein- 
leuchtet. 


Es hängt alles davon ab, dass zunächst das Gedächtnis begriffen 
wird. Die Gründe, dass trotz den grossen Fortschritten der Hirnanatomie 
über das Gedächtnis noch völliges Dunkel herrscht, sind unter zahlreichen 
anderen auch die folgenden. Gerade das Gedächtnis des Gedächtnis- 
pschologen ist in der Regel ein weniger anschauliches als das des un- 
gelehrten Mi2nschen, weil sich sein Denken vorwiegend in der unan- 
schaulichen Abstraktion bewegt. Gerade der Gedächnispsychologe 
bringt zu viel seines Lebens in der Stube zu, dazu noch vor Büchern, die 
seinen Blick immer nur auf das Nahe riehten, während der Blick, der 


über Berg und Täler schweift, bei ihm nicht eingeübt wird. Ist er noch 


Kurzsichtiger, so ist sein Gedächtnis für die Selbsbeobachtung nicht nur 
ungeeignet, sondern geradezu irreführend . . - Dass der beste Gedächtnis- 
psychologe, den wir haben, Senıon, ein weitgereister Mann ist, dürfte 
kein blosser Zufall sein. Den Unterschied zwischen der Lebhaftigkeit 
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der Erinnerungen in den Tropen und zu Hause habe ich an mir selbst 
mit Sicherheit festgestellt. 

Das Wesen des Gedächtnisses lässt sich nicht zwichen den vier 
Wänden eines psychologischen Laboratoriums erfassen, denn sein Wesen 
ist Bewegung — Bewegung ins Weite. Mag man auch noch so viele 
Tausende von Silben auswendig lernen und lernen lassen: damit erhält 
man nichts als einen Berg von Zahlen. Bergson hat gefunden, dass im 
Denken noch irgendwie ein Bewegungsprinzip tätig ist. Aber während 
er dieses gebeimnisvolle Bewegungsprinzip auf metaphysisches Gebiet 
verlegte, entdeckte ich, dass es ven höchst empirischer Natur und gar 
nichts anderes als der gute allbekannte Augenmuskel ist. 

Das Weittragende in dieser Entdeckung ist, dass die Psychologie 
des Gedächtnisses und des Denkens wie dureh Zauberschlag 
zusammenfallen, so dass es gar nicht möglich ist, das eine ohne das 
andere zu untersuchen; lüftet sich der niegehobene Schleier des Ge- 
dächtnisses, so liegt auch sofort die Denktätigkeit nackt und erttblösst 
vor unseren Augen. 

Der Athlet und das Genie dürfen sich so brüderlich die Hand 
reichen, denn sie gehören beide einem Bereiche der Natur an, in 
welchem sie nur die äussersten entgegengesetzten Grenzen bilden, dem 
Nerven-Muskelsysteme. Beide haben bei ihrer Tätigkeit Gewichte zu 

heben. 

Der Deszendenztheorie hält man gern immer die Geistestatsachen 
als mit ihr unversöhnlich entgegen. Unsere Untersuchungen lehren, dass 
gerade die Geistestatsachen ihre beste Stütze sind. War die grosse Lehre 
Darwins noch nicht mächtig genug, dem Zeitalter der scholastischen 
Philosophie ein Ende zu machen, so sollten wir meinen, dass die Ent- 
deckung der Muskeltätigkeit als eines Hauptbestandteils des geistigen 
Geschehens dieses Ende herbeizuführen geeignet ist. 

Eine Kritik dieser grossen Entdeckung ist eine bedenkliche Sache. 

enn so schliesst der Vf. sein Vorwort: Die Herren Rezensenten bitte 
ich, wenn sie nicht die Zeit haben, sich gründlich in das vorliegende 
Werk, das Ergebnis einer angestrengten zehnjährigen Geistesarbeit, zu 
vertiefen, sick lieber jedes Urteils zu enthalten. Eine Lektüre, die man 
zwischen Mittagessen und Nachmittagsschläfchen vornehmen kann, ist 
sie nicht. Ich möchte nicht noch einmal solch ein knabenhaftes Ge- 
schwätz lesan, wie es seiner Zeit die „Zeitschrift für Psychologie“ über 
meine Schrift „Der Mechanismus des menschlichen Denkens“ losliess, in 
welchem sie auf fünf langen Seiten nicht über den Aerger, den ihr mein 
Vorwort machte, hinauskam. 


Ein hervorragender Naturforscher, A. Bethe!), erklärt alle Seelen- 
tätigkeiten durch Reflexbewegungen, und P.Kronthal stimmt 
ihm bei. Er hatte schon die Insekten, Bienen, Ameisen für blosse 
Reflexmaschinen erklärt, aber selbst alle seelischen Tätigkeiten des 
Menschen erklärt er für blosse Reflexe. „Reflex nennt man die im 
Gegensatz zu den unbelebten Körpern eigentümliche Art, in der 
Organismen auf die Einwirkung von Energie einwirken. Eine auf 
einen lebenden Organismus wirkende Energie nennt man Reiz. Re- 
flex ist also durch ein Lebewesen umgesetzte Energie. Zwischen 
Reiz und Energie muss sich das Leben aller Organismen abspielen“, 
Letztere Schlussfolgerung ist offenbar übereilt, unlogisch, wenn 

!) Ueber den Seelenbegriff (Jena 1904) 
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damit gesagt sein soll, dass das ganze Leben der Organismen in 
reflektorischen Reaktionen aufgeht. Denken, Wollen werden nicht durch 
körperliche Reize hervorgerufen. Wie beweist er seine Reflextheorie ? 
„Jedes Nervensystem ist eine reizleitende Verbindungskonstruktion 
zwischen den Zellen des Metazoon (Vielzelligen). Je mehr also vom 
Nervensystem vorhanden ist, auf desto mehr das Metazoon konsti- 
tuierende Zellen muss der Reiz, der eine Zelle trifft, übertragen 
werden, desto mehr Zellen müssen reagieren. Ergo: Je mehr Nerven- 
system, desto grösser die Summe der Reflexe“. Daraus ergibt sich 
der neue Seelenbegriff. „Alle Erfahrung lehft: Je mehr Nerven- 
system, desto mehr Psyche. Summe der Reflexe und Psyche müssen 
identische Begriffe sein. Psyche nennen wir die Summe der 
Reflexe“. 

Bethe weiss auch die einzelnen Seelentätigkeiten als Reflexe 
darzutnn: „Gedächtnis ist diejenige Veränderung des Gewebes, 
welche eine gleichartig frühere Veränderung fortsetzt. Da diese 
Veränderung, das Gedächtnis, auf die Reflexe von Einfluss ist, um- 
fasst die Definition von der Psyche als Summe der Reflexe auch 
das Gedächtnis“. 

Aber der Wille? Auch für ihn weiss er Rat. 

„Jeder Reflex, da er gewandelte Energie ist, kann seinerseits 
wieder Reiz sein. Somit kann der Reflex, den wir Gedächtnis 
nennen, die Aenderung einer Zellgemeinschaft, ihrerseits als Reiz 
wirken. Dann ist Wille gleich dem Reize als wirkendem Gedächt- 
nis“, Darnach ist Gedächtnis und Wille nur eine Nervenerregung, 
jenes die Wiederholung einer früheren, dieses die Ursache einer 
neuen Erregung. Aber Sicherinnern und Wollen sind nach dem 
Bewusstsein etwas ganz anderes als Nervenerschütterungen, und im 
- Grunde “leugnet Bethe Gedächtnis und Willen, auch der Mensch ist 
wie Bienen und Ameisen nur eine Reflexmaschine, nur etwas 
komplizierter, besitzt wie diese kein seelisches Wollen und Erkennen. 


Noch einfacher erklärt das Bewusstsein Th. Kehr durch 
Nebeneinander von Subjekt und Objekt. : 

Selbst der radikalste Positivismus hat in seiner Negation 
vor dem Bewusstsein Halt gemacht. Im Gegenteil, ihm wie 
der gesamten neueren Erkenntnistheorie ist das Bewusstsein 
das letzte und allgemeinste Fundament aller Philosophie, wie 
auch Th. Kehr, der es als Problem erklärt!), anerkennt. „Bei allen 
Philosophen, bei denen die Frage nach den Bedingungen des Bewusst- 
seins im Vordergrund steht, ist der Begriff bezw. die Tatsache des Be- 
wusstseins gleichsam die gemeinsame Wurzel, auf welche die philoso- 
phischen Richtungen, trotz ihrer weitgehenden inhaltlichen Verschieden- 
heit alles zurückführen und woraus sie ihren festen Gehalt ziehen. Mit 
Recht, denn der Gedanke, der dabei zugrunde liegt, deutet offenbar auf 
das Fundament jeder Art unseres Wissens, auch des wissenschaftlichen 
und philoscphischen Erkıennens im höchsten Sinn, nämlich auf das wahr- 
nehmbare Vorliegen einer uns anschaubar gegebenen Bewusstseinswelt, 


ı) Das Bewusstseinsproblem. Tübinger. 1916. 
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auf das Erblieken und Vorfinden jener Totalität von Erscheinungen und 
Gebilden, die man sich gewohnt hat, im weitesten Sinne als subjektive 
Bewusstseinsinhalte oder auch als Bewusstseinserfahrung zu bezeichnen.” 

Aber leider hat man den Standpunkt der Frage, die Frage, „was ist 
denn das Bewusstsein“, sich nicht einmal vorgelegt, geschweige denn be- 
antwortet. „Die Tatsache des Bewusstseins, oder wie man auch sagien 
kann, die Tatsache der Erfahrung schliesst ein Moment in sich, das von 
der höchsten Wichtigkeit, zugleich aber auch von scheinbar vollkommener 
Rätselhaftigkeit ist, nämlich dies, dass wir überhaupt uns irgend eines 
Gebildes oder irgend einer Erscheinung bewusst sein können, dass wir 
beispielsweise eine Farbe erblicken, überhaupt etwas anschaulich finden, 
etwas erfahren, von etwas Bewusstsein haben können, und nicht 
vielmehr völlig blind und erfahrungslos sind. Dieses Moment des Ge- 


dachtwerdens ... ist dasjenige, was den eigentlichen Kern der Bewusst- 
seinstatsache bildet, und was dem Begriff des Bewusstseins seinen eigent- 
lichen Sinn gibt ... Zum Schaden der philosophischen Entwicklung hat 


man das Bewusstseinsproblem von diesem Punkte aus bisher so gut wie 
überhaupt nicht behandelt. Zum Schaden deshalb, weil man dem Be- 
wusstsein bezw. dem Bewusstseinsinhalt bestimmte konkrete Leistungen 
und Bedeutungen gegeben hat, ohne sich über das Moment der Bewusst- 
heit, welches doch gerade das Wesentliche des Bewusstseinsproblems ist, 
volle Rechenschaft zu geben”. 

„Es ist freilich ein fast allgemein angenommener Gebrauch gewor- 
den, die Gesamtheit dessen, was man jemals erblickt, tastet, fühlt, also 
alles, was unsere sichtbare Welt ausmacht, als Bewusstsein zu be- 
zeichnen. Aber es kann nicht eindringlich genug darauf hingewiesen 
werden, dass in dieser Verwendung des Begriffs Bewusstsein das Problem 
verdeckt bleibt, und dass es eine Abweichung von dem wesentlichen 
Problempunkte bedeutet, auf die Frage, was das Bewusstsein sei, auf 
Farben, Töne, Gefühle und dergleichen hinzuweisen“. 

Dagegen findet der Vf. das Wesen der Bewusstheit im „Erblicken“, 
„Offendaliegen“, „im Gewahrwerden“. Der Grundgedanke seiner Theorie 
über das Erhlicken ist nun nach seiner eigenen Erklärung der, „dass 
das Erblicken oder das Öffendaliegen allein durch die räumliche Be- 
rührung von Wahrnehmungsseite und Wahrgenommenen gegeben ist, 
ohne dass auf der Seite des einen oder des anderen eine besondere Fähig- 
keit oder Leistung des Wahrnehmens oder des Erblickens notwendig ist”. 

Dies wird näher durch das folgende erklärt. „Diejenige Sachlage, 
welche man als das Offendaliegen oder als Erblicktwerden bezeichnen 
kann, ist die innere Situation, die für jede von zwei sich berührenden 
Seiten oder Flächen dadurch allein geschaffen ist, dass sie sich berühren. 
Das Gedachtwerden oder Offendaliegen ist die Berührung vom Stand- 
punkt der sich tatsächlich berührenden Seiten aus, oder Berührung von 
innen gesehen. Man muss ja bei einer Berührung zweierlei unterschei- 
den. Einmal den äusseren Anblick, sodann die innere Sachlage, d. h. das 
eigene gegenseitige Verhältnis der sich berührenden Gebilde. Der 
äussere Anblick ist dann getroffen, wenn ein Zuschauer die beiden sich 
Enden Pan alaaın: Bann sche Berührung erblickt. Die innere 
mit der anderen, zu en En a Rn eg 
einer der berührenden Seit Raten Fe Aptwerdg wäre, dass man mit 
\ ie Seiten identisch ist und die andere berührt. Dieses 
Ba gegenseitige Berühren, das sich von aussen als einfache räumliche 

erührung ansieht. soll nun von innen gesehten, d. h. vom Standpunkt 
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der sich berührenden Seiten aus, diejenige Sachlage ohne weiteres im 
Gefolge haben, die wir das Offendaliegen oder das Gewahrwerden von 
etwas nennen. Jede der beiden sich berührenden Seiten ist der andern 
geöffnet und liegt offen vor ihr da“. 

„Berührung setzt zwei Glieder voraus, die sich berühren, und räum- 
liche Berührung setzt räumliche bezw. ausgedehnte Glieder voraus. Sagt 
man aber vom Räumlichen, es berühre sich, so berührt sich tatsächlich 
immer nur ein Teil ihrer beiderseitigen Oberfläche. Ich nenne nur das 
tatsächlich Berührende, und soweit es sich berührt, die sich berührenden 
Seiten. Wenn zwei Seiten sich räumlich berühren, dann sind sie sich 
gegenseitig geöffnet oder aufgeschlossen oder die eine ist auf die andere 
hin offen. Das Wahrnehmungsverhältnis ist sonach ein gegenseitiges. 
Jede der beiden Seiten ist Wahrnehmungsseite für die andere und jede 
steht der anderen offen, d. h. hat zu ihr das Verhältnis des Erblickt 
werdens. Auf die Frage, ob nicht dann, wenn zwei Seiten sich berühren, 
doch noch ein kesonderes Wahrnehmen zum mindesten auf der einen der 
beiden Seiten als vorhanden gedacht werden muss, damit diese Seite die 
sie berührende überhaupt erblicken könne, ob nicht beide Seiten ohne 
ein besonderes Wahrnehmenkönnen völlig blind-sind, ist zu erwidern: 
Ist das Wahrnehmen das gegenseitige innere Verhältniss zweier Seiten in 
der Berührung, dann erklärt sich das Nichtwahrnehmen bzw. das Nicht- 
wahrnehmenkönnen als ein Nichtberühren“. — So unser Psycholog. 

Was Bewusstsein, was Wahrnehmen ist, wissen wir durch Erleben 
jedenfalls besser, als es der Vf. erklärt. Wer nicht selbst wahrgenommen 
hat, wird nach dieser Erklärung überhaupt nicht klüger geworden sein. 
Zugleich sagt uns (das klare Bewusstsein, dass Wahrnehmen nicht Be- 
rührung von zwei Flächen ist. Das Meiste nehmen wir ohne Berührung 
damit wahr. Mit dem „Öffendaliegen“ wird da ein arger Missbrauch ge- 
trieben. Es ist ein bildlicher Ausdruck für die Anschaulichkeit, Evidenz 
des Wahrgenommenen, trifft aber nicht einmal im Bilde zu; gerade zwei 
sich berührende Flächen sind gegen einander abgeschlossen, keine dringt 
in die andere ein, jedenfalls ist dies dann nicht mehr blosse Berührung. 
Viel eher könnten sie sie in dieser gegenseitigen Durchdringung einander 
wahrnehmen, als bei blosser Berührung. Denn bei der Wahrnehmung 
wird das Wahrgenommene in den Wahrnehmenden in intentionaler Weise 
aufgenommen, dieses wird in idealer Weise Eins mit dem Subjekte. Auch 
liegen sie bei gegenseitiger Durchdringung einander mehr offen, als 
wenn sie sich bloss äusserlich berühren. 

Nach dieser neuen Auffassung des Wahrnehmens wäre dasselbe im- 
mer gegenseitig: das Subjekt erkennt das Objekt und umgekehrt. Wir 
hätten ein allgemeines Erkennen, auch in der leblosen Natur, denn die 
Berührungen von Flächen sind überall, sogar in einem jeden zusammen- 
gesetzten Individuum. Im Menschien gäbe es nicht bloss ein Bewusstsein, 
sondern unzählig viele; denn der Leib ist keine stetige Masse, sondern 
besteht aus unzähligen diskreten Teilen. 

Im übrigen ist es nicht richtig, dass Bewusstsein nur Wahrnehmen 
bedeutet. Oft wird vielmehr das Wort in einem weiteren Sinne ge- 
nommen, wie wenn man sagt: Der Kranke hat das Bewusstsein verloren, 
es ist meinem Gegner endlich zum Bewusstsein gekommen. Im eigent- 
lichen Sinne geht das Bewusstsein nur auf innere Zustände: ich bin mir 
meiner Gefühle, meiner Wahrnehmung bewusst. Dieses Bewusstsein ist 
so real von dem Wahrnehmen verschieden, dass man ohne Bewusstsein 
wahrnehmen kann. Man kann z. B. bei starker Zerstreuung etwas lesen. 
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wovon man nicht das geringste Bewusstsein hat. Dabei sie ht man die 
Buchstaben klar und deutlich. Der Unmusikalische unterscheidet sehr 
genau die verschiedene Klangfarbe der Instrumente. Er muss also die 
Partialtöne, welche die Kiangfarbe bedingen, hören. Aber selbst wenn 
er darauf aufmerksam gemacht wird, wenn er die Partialtöne heraus- 
hören will, gelingt ihm dies nicht. Wenn ich am Klavier einen Akkord 
stark anschlage und dauernd erhalte, so verklingt er allmählich. Ich 
halte ihn solange an, bis ich nichts mehr höre. Wenn ich sodann die 
Tasten loslasse, ist die Stille vollkommener. Also muss ich vorher noch 
ohne Bewusstsein gehört haben. Wenn also die Berührung wirklich das 
Wahrnehmen erklärte, das Bewusstsein erklärt sie nicht. Im Gegenteil: 
Das Bewusstsein der eigenen Tätigkeit als der seinigen ist nicht möglich 
bei blosser Berührung, bei äusserem Nebeneinander, sondern dazu gehört 
ein Ineinander. 


Der Materialist A. Kann!) bezeichnet sogar seinen Materialis- 
mus als Idealismus. Um für das neue Gebäude Platz zu bekommen, 
muss er erst „wegräumen mit den Trümmern alter Anschauungen“, 
„Gott“, Beten, Unsterblichkeit. 


„Nun, wer die ewigen Weltgesetze ‚Gott‘ nennen will, der kann 
es ja tun“, 

„Ein Naturgesetz können wir uns in seiner Wirkung doch nur vor- 
stellen im Zusammenhang mit irgend einer Materie (Masse). Die Gesetze 
äussern sich doch nur, indem sie die Kräfte (Eigenschaften) dieser Materie 
in bestimmter Weise regulieren... Der Begriff Gott deckt also gerade 
so gut ‚Materie, Kraft und Gesetz‘ in einem; denn diese drei sind 
doch unzertrennbar .. .“ 

„Hiernach ist also das ganze Weltall, die ganze Welt ‚Gott‘; und 
weiter: wir Menschen, jeder einzelne, sind ein Teil Gottes*, 

„Wir sind also glücklich angelangt beim Gott des Paatheisten: ‚Die 
ganze Natur ist Gott‘. Grössere Wunder, als die Natur solche hervor- 
bringt, kann es allerdiogs nicht geben und die sogenannten Wnnder der 
Religionen sind dagegen nur Taschenspielerkunststückchen“. 

„Aber ist es denn eigentlich notwendig, die ganze Welt, den Kos- 
mos, mit dem Namen ‚Gott‘ zu bezeichnen ? Das ‚Wort‘ Gott ist ein 
sehr altes Wort. Es hat schon eine Halbierung mitgemacht; denn es 
hiess ursprünglich ‚Götter‘, Wenn wir statt ‚Weltall‘ ‚Gott‘ sagen, so 
geschieht dies nur, weil wir aus alter Ehrerbietung dieses Wort nicht 
ganz ausser Gebrauch setzen wollen. Eine Religion ohne Gott ... wie 
fürchterlich! Nur schade, dass dies Buddha schon vor zweieinhalbtausend 
Jahren fertig brachte... .* 

„Das Bild, das sich jedes Volk von seinem Gott gemacht hat, war 
daher noch immer gleichsam sein ‚Selbst porträt‘!* 

„Die exakte Forschung und der willkürlich eingreifende, ausserhalb 


SERF oberhalb der Weltgesetze stehende Gott schliessen sich gegenseitig 
aus“, 


') Die Naturgeschichte der Moral und die Physik des Denkens. Der Idealis- 
mus eines Materialisten (Wien und Leipzig 1907). 
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Ebenso schlimm wie Gott kommt natürlich das Gebet bei unseren 
Materialisten weg: 

„Nachdem Leute, die schon seit einer Reihe von Jahren an nichts 
mehr glauben, doch in einer Stunde der Seelenangst wieder beten oder 
beten wollen, so ist dies eine Erscheinung, die mir genügend interessant 
ist, um sie mit ein paar Worten zu erklären“, 

„Unsere Vorfahren haben alle hunderte Generationen hindurch ge- 
betet, und dieses manchmalige ‚Betenwollen‘ ist ein rein atavistischer 
Vorgang. Was ist Beten anders, als eine Art Selbstsuggestion, Er- 
barmungsgewinsel, aber nachher ... ‚lieber Gott, helfe mir ... Ja, er 
wird helfen‘, eine wunderbare Auto-Suggestion“. 

Unmöralisch ist ein Beten: „Lieber Gott, hilf mir gegen den andern“ 
(den Deutschen gegen die Franzosen etc.) Ein solches unmoralisches 
Beten ist direkt verwerflich. 

„Uebrigens, man gewöhnt sich das-Beten ebenso mit der Zeit ab, als 
man es den Kindern mit Mühe und Not anerzieht. Es ist ein Stück Ge- 
wohnheit. Für wen Gott schon die höchste Idee ist, dem will ich diesen 
höchsten Gedanken nicht rauben... Aber beleidigen sollte er seinen 
Gott nicht dadurch, dass er zu ihm betet. Er sollte seine höchste Idee nicht 
wieder herunterzerren, indem er sie zur Puppe macht seiuer Wünsche‘, 

„Eine Seele anzunehmen, dafür besteht keine Notwendigkeit; nach- 
dem wir bei Pferden und Hunden keine Seele annehmen, so ist es auch 
nicht nötig, sie bei den Menschen anzunehmen. Der.Unterschied zwischen 
der Intelligenz eines Hundes und eines Bazillus ist jedenfalls grösser, 
als der zwischen einem Hunde und einem Menschen“. 

„Die Denkvorgänge in den Zellen der Hirnsubstanz kann man sich 
wohl als allerfeinste chemische Reaktionen vorstellen“. 

„Die Idee der unsterblichen Seele ist vergleichbar mit einem Kinde, 
das bei Tische von seiner Lieblingsspeise zu essen bekommt und nach- 
her noch mehr will. Man sagt ihm aber: ‚Du hast genug‘. Wenn es 
aufsteht, sagt das Kind: ‚Morgen wieder‘. Die Unsterblichkeitstheorie 
ist das ‚Morgen wieder‘ aus der Kindheit des Menschentums*. 

- „Wie so eine unsterbliche Seele aussehe ? Wer in irgend einer poeti- 
schen Bearbeitung die ewig ruhelose Gestalt des Ahasver (des ewigen 
Juden) geschaut und erfasst hat..., kann sie sich ja leicht vorstellen“. 

„Die Physik des Denkens“ macht sich unser idealistischer 
Materialist sehr leicht; und doch „ist nur die materialistische, physi- 
kalische Erklärung des Denkens allein berufen“, „einst alle jene Schleier 
zu lüften, die uns unsere Denkvorgänge heute noch verdecken‘. Das 
Fundamentalkapitel darüber bilden „die Begriffspunkte“, 

„Das Ich ist die Aeusserung des gemeinsamen Egoismus aller Teile, 
der Interessenkomplexe, die, sich das Gleichgewicht haltend, das momen- 
tane ‚Ich‘ ergeben“. 

„Die Welt ist mein Bewusstseinsinhalt“. 

„Diese Bewusstseinsvorgänge: ‚Ich lese‘, ‚Ich schreibe, ‚Ich gehe‘ 
werden alle zusammengehalten durch das Erinnerungsvermögen...“ 
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j un dieses Erinnern, dieses Erinnerungsvermögen ? Das 
ehe de Erinnerns ist eigentlich ein Wiederholen eines statt- 
gehabten Geschehnisses“. eh 

„Jedes Ding besässe somit Erinnerungsvermögen . 

Ein Beispiel: Der Bazillus und seine Atome. Gleichbleibende Eigen- 
schaften bat der Bazillus: sein instinktives Verhalten gegenüber be- 
stimmten Reizen, — Gleichbleibende Eigenschaften hat auch das Atom: 
sein gleichbleibendes physikalisches und chemisches Verhalten. Wenn 
ich beim Bazillus Vorgänge, die sich wiederholen oder wiederholen kön- 
nen, einer Art primitivster Erinnerungssvermögen des Bazillus zuschreibe, 
treffe ich b-i den meisten Lesern auf Uebereinstimmung. Wenn ich vom 
Atom von Erinnerungsvermögen spreche, treffe ich wohl auf ein Kopf- 

ätteln“. 
N Theologe, der über die menschliche Psyche brütet, für den mag 
wohl der Mensch das einzige Beseelte sein“. 

Letztere Behauptung ist ein Anachronismus; denn der Panpsychis- 
mus ist gegenwärtig Mode geworden in der Philosophie. Unser Materialist 
führt duch einen Beweis dafür, während die Anhänger der Zweiseiten- 
theorie denselben schuldig bleiben. Jedenfalls sind ihre Beweise um kein 
Haar besser. 


Man braucht solche Blüten materialistischer Wissenschaft nur 
anzuführen, um an ihrer Ungeheuerlichkeit und Absurdität die 
Konsequenzen des Materialismus, einer so verderblichen Menschen- 
und Weltauffassung, zu erkennen. Wir führen sie aber auch darum 
an, um den tatsächlichen Beweis zu liefern, dass es mit der viel- 
gerühmten Ueberwindung des Materialismus durch den modernen 
Idealismus nichts ist. Auch jetzt noch gilt, was der berühmte Ge- 
schichtsschreiber des Materialismus Friedrich Albert Lange (Ge- 
schichte des Materialismus und Kritik seiner Bedeutung in der Gegen- 
wart) im Jahre 1875 schrieb: 


„So steht der materialistische Streit unserer Tage vor uns als 
ein ernstes Zeichen der Zeit. Heute wieder, wie in der Periode vor 
Kant und vor der französischen Revolution, liegt eine allgemeine 
Erschlaffung des philosophischen Strebens, ein Zurücktreten der 
Ideen der Ausbreitung des Materialismus zugrunde“. 


Was er freilich von der allgemeinen Erschlaffung des philo- 
sophischen Strebens sagt, trifft heute nicht mehr zu, im Gegenteil, 
selten ist so viel von Berufenen und Unberufenen philosophiert 
worden, wie im Anfange unseres und schon am Ende des vorigen 
Jahrhunderts. Es wird viel hierin gearbeitet und geleistet, aber es 
sind, um mit dem hl. Augustin zu reden, magni gressus praeter 
viam. Es ist gerade eine Philosophie ohne Ideen; denn der Posi- 
tivismus, der Empirismus, der Pragmatismus, der Psychologismus, 
und wie die vielen neuen radikalen Systeme alle heissen, sie alle 
sind Feinde der Ideen. Und selbst Kant, den Lange als Schutz- 
wehr gegen den Materialismus anruft, wird von dem Geschichts- 
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schreiber des Idealismus, OÖ. Willmann, sehr treffend das Bübchen 
genannt, das mit Steinen nach den Ideen wirft. Die Idee, von derem 
neuem Aufschwung Lange »rwartet, „dass sie die Menschheit um 
eine neue Stufe emporführen wird‘, ist nach unseren vorstehenden 
Darlegungen nicht in der ausserchristlichen Philosophie zu suchen. 
Nur die Rückkehr zur christlichen Weltauffassung, die von der 
christlichen Philosophie im Anschluss an die Sokratische Schule be- 
gründet wird, kann die von Lange prophezeiten Katastrophen ver- 
hindern und vielleicht die Menschheit auf eine höhere Kulturstufe 
hinaufheben. 

Diese Philosophie widerlegt auf ganz stringente Weise den 
kosmologischen und anthropologischen Materialismus und pflanzt den 
wahren Idealismus auf. Sie zeigt, dass der Stoff nicht aus sich, 
unerschaffen, ewig sein kann, was schon daraus folgt, dass er aus 
sich träge, indifferent für Ruhe und Bewegung ist. Er muss aber 
entweder in Ruhe oder in Bewegung sein, wenn er existiert; wäre 
er aus sich, kraft seines Wesens, so wäre er auch aus sich in 
einem dieser Zustände. Wäre er aus sich ursprünglich in Bewegung, 
so könnte er nie in Ruhe kommen, und es wäre nicht wahr, dass 
sein Wesen indifferent für Ruhe und Bewegung sei, aus sich ebenso 
gut in dem einen wie in dem andern Zustande sein könnte. Mit 
diesem einfachen Argumente ist der Grundirrtum des Materialismus 
von der Ewigkeit der Materie widerlegt. Eine eingehendere Wider- 
legung bieten unsere Schriften: „Der Kosmos“ (Paderborn 1908) 
und „Gott und die Schöpfung‘ (Regensburg 1910), „Die Theodizee‘“, 
4. Aufl. (1910), „Lehrbuch der Apologetik I. Bd. (Münster 1903). 

Den anthropologischen Materialismus widerlegen wir schlagend, 
indem wir für die Seelentätigkeiten eine einfache, geistige, vom 
Körper unterschiedene Substanz, die Seele, nachweisen. Das Denken 
setzt ein einfaches Wesen voraus, denn eine Vielheit von Alomen 
kann keinen einheitlichen unteilbaren Gedanken fassen, nicht zwei 
Ideen, zwei Seelenzustände mit einander vergleichen. Der Ver- 
gleichende muss beide Zustände in sich haben, und zwar gleich- 
zeitig. Nun kann aber ein materielles Atom nicht gleichzeitig zwei 
verschiedene Zustände haben, sich z. B. nicht gleichzeitig verschieden 
bewegen. Es muss also ein immaterielles Wesen die Vergleiche an- 
stellen. Der Vergleich selbst, die Einsicht in die Identität oder Ver- 
schiedenheit, die [dee der Notwendigkeit, die Idee eines reinen 
Geistes Gottes, sie sind so abstrakt und übersinnlich, dass ein kör- 
perliches Wesen nicht Subjekt derselben sein kann. 

Ausführlicher widerlegen wir den anthropologischen Materialis- 
mus im „Lehrb. der Psychologie“, 4. Aufl. (Münster 1904), „Der 
Kampf um die Seele“, 2 Bde., 2, Aufl. (Mainz 1903). 


Die mystisch-ekstatische Gottesschau im griechischen 
und christlichen Altertum. 
Von Artur Schneider in Strassburg i. E. 


Die Annahme einer unmittelbaren, rein geistigen Schauung des 
Höchsten bildet die Grundlage aller theosophischen und mystischen 
Erkenntnislehre. Will man ihr erstes Auftreten in den Schriften 
frühscholastischer Autoren und damit im christlichen Mittelalter 
historisch begreifen, so gilt es, sich zunächst einen Ueberblick über 
die von ihr in der vorangegangenen Zeit durchlaufene Entwicklung 
zu verschaffen und deren einzelne Phasen festzustelien. Für diesen 
Zweck kommen natürlich nur ihre Schicksale im griechischen und 
christlichen Altertum in Betracht). 

‘Zu näherem Eingehen auf das Schicksal, welches diesem Ge- 
danken gerade im griechischen Geistesleben zu teil wurde, reizt 
indessen noch ein besonderer Umstand, eine Frage allgemeineren 
kulturgeschichtlichen Interesses. Dasjenige, was man als den wesent- 
lichen Inhalt der ‚‚Gnosis‘‘ ansieht, den Verzicht, durch eigene Denk- 
tätigkeit sich zur Welt des Göttlichen emporzuarbeiten, die Sehn- 
sucht nach Offenbarung, den Glauben an unmittelbare Anschauung 
Gottes auf dem Wege der Exstase, pflegt man gewöhnlich als 
schlechthin unhellenisch anzusehen. Es ist ohne weiteres zuzugeben, 
dass der: ganze Begriff der Gnosis als solcher orientalischen Ur- 
sprungs ist; es kann und soll auch nicht im mindesten geleugnet 
werden, dass der Orientale seine Gotteserkenntnis unter Ausschaltung 
des Verstandes, auf dem Wege der Offenbarung, durch ein erleuchtetes 
Schauen und damit auf übernatürlichem Wege erwirbt, den Griechen 
verlangt es dagegen mehr, sich mittelst intellektuellen Begreifens der 
Gottheit zu nahen. Indessen darf man doch nicht so weit gehen, 
das visionär-exstatische Element als direkt ungriechisch anzusehen. 
Man neigt bei der Beurteilung der Entstehung des synkretistischeu 
Philosophierens sehr dazu, die im griechischen Geistesleben für diese 
Wendung bereits vorhandenen Anknüpfungspunkte und Dispositionen 
in ihrer Bedeutung zu unterschätzen oder überhaupt nicht zu be- 
achten. Suchte sich auch das reifer werdende griechische Denken 
die Pforten jener höheren Welt mit den Mitteln rein verstandes- 


') Vision und Ekstase sind an sich keineswegs auf bestimmte Völker und 


Kulturstufen beschränkt. Vgl. hierzu Wilh. Wundt, Völkerpsychologie II 1 
(Leipzig 1905) 397 ff. ; II 2 (1906) 94 ft. 
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mässigen Denkens zu öffnen und trat die mystisch-exstatische 
Denkweise damals in den Hintergrund, so ist doch nicht zu ver- 
gessen, dass sie bis dahin das religiöse Bewusstsein der Griechen 
auf das allerlebhafteste beschäftigt hatte und ihm auch in der spä- 
teren Zeit nicht gänzlich entschwunden ist. Es dürfte daher nicht 
ganz unnütz sein, einmal im Zusammenhang auf diese Momente hin- 
zuweisen. Um den Sachverhalt ins nötige Licht stellen zu können, 
mag es gestattet sein, auch mancherlei an und für sich bekannte 
Dinge anzufuhren. : 


L 

Wie aus Erwin Rohdes Meisterwerk!) sich ergibt, spielte der 
Gedanke, mit der Gottheit in unmittelbaren Verkehr treten und so 
in den Besitz eines höchsten, nicht alltäglichen Wissens gelangen 
zu können, im religiösen Leben der Griechen, wenn nicht schon in 
der homerischen Zeit, so doch bald danach eine höchst wichtige 
Rolle. Der Zweck des Dionysu skultes war kein anderer, als den 
Menschen in die Gemeinschaft des Gottes und seiner Geisterschar 
zu erheben, um ihm so zu solchen Erkenntnissen von nicht gewöhn- 
licher Art zu verhelfen. Das Mittel dazu erblickte man in der 
&xoraoıs; man glaubte nämlich, dass die Seele infolge der durch die 
orgiastische Feier hervorgerufenen Ueberreiznng aus ihrem Leibe ‚„aus- 
treten“ und als ein der Gottheit verwandtes Wesen sich mit letzterer 
vereinigen könne?). Mag nun dieser dem phrygischen Kybelekult 
verwandte Dionysusdienst dem griechischen Religionswesen aus 
Thrazien zugeflossen oder aber diese Annahme Rohdes unbegründet 
sein®), jedenfalls hat sich dieser eigenartige Kult in Hellas ausser- 
ordentlich rasch verbreitet und lebhaften Widerhall gefunden. Auch 
der apollinische wurde von ihm beeinflusst, insofern hier an Stelle 
der Wahrsagung durch Zeichenkunst die Weissagung in der Ver- 
zückung trat‘). Nahm man bei jenen orgiastischen Feiern ein Aus- 
fahren der Seele zu Gott (die Ekstase inı engeren Sinne) an, so 
war in Delphi die umgekehrte Vorstellung herrschend; man glaubte 
wohl mehr an ein Ausfahren, Niedersteigen Gottes in die Seele. 
Mögen auch diese beiden Möglichkeiten nicht streng auseinanderge- 
halten worden sein, so nahm man doch in jedem Falle an, dass 
der vom „Enthusiasmus‘‘ Ergriffene eins sei mit dem Gott, dass 
dieser in ihm lebe und spreche (&x9eos) 5). Es mag noch kurz darauf 
hingewiesen sein, dass nach dem Vorbild des pythischen Orakels in 
Delphi an vielen anderen griechischen Orten Tempel entstanden, wo 
Priester und Priesterinnen in der Verzückung offenbarten, was der 


1) Psyche, Seelenkult und Unsterblichkeitsglaube der Griechen ® u.°, Tü- 
bingen 1910, II 4 ff. 

») A.a.0. 6ff. De Jong, Das antike Mysterienwesen, Leyden 1909, 204. 

®) So die Auffassung von Max Wundt, Gescicte der griechischen Ethik I 


(Leipzig 1908) 131 A. 1. 
% Rohde a.a.0. 56 ff. — °) A.a.0. 19 A, 2; 60 A.3, 
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in ihnen lebende Gott verkündete!), dass ferner von diesem visio- 
nären Glauben in der Zeit vom vierten bis sechsten Jahrhundert 
auch Propheten Kunde gaben, welche, nicht an bestimmte Tempel- 
sitze gebunden, weissagend das Land durchzogen, deren Seele der 
Sage nach lange Zeit dem Leibe entrückt sein konnte?). Es sei 
auch an die religiöse Beurteilung des Korybantiasmus, einer Wahn- 
sinnsform, die in ihrem Auftreten mit der Ekstase im Dionysusdienst 
grosse Aehnlichkeit besitzt, und an die priesterliche Art ihrer Be- 
handlung erinnert?). 


Jede religiöse und künstlerische Begeisterung galt dem Griechen 
fortan als eine Art von Gott gesandtem Wahnsinn (uavia). Doch 
nicht bloss die allgemeine Vorstellungsweise wurde beeinflusst, die 
Dichtung des fünften Jahrhunderts*), auch die erwachende Philo- 
sophie trägt deutliche Spuren dieses mystischen Geistes. Der im 
Athen der Pisistratidenzeit entstandene orphische Glaube hatte 
das ekstatisch-visionäre Element auch nach den griechischen Städten 
Unter-Italiens und Siziliens getragen. Den Einfluss der Orphiker 
erfuhr hier Pythagoras. Der Umstand, dass die kathartischen 
Seher in der Ueberlieferung durchweg mit ihm und seiner Schule 
in Verbindung gebracht werden, Pherekydes geradezu als sein Lehrer 
bezeichnet wird, ergibt schon, dass sich seine Anschauungen in 
der gleichen Richtung bewegt haben’). Abgesehen davon aber ist 
die Verbindung zwischen dem pythagoreischen Mysteriendienst und 
dem der Orphiker nachweisbar®).. Auch zu Empedokles liegen 
Beziehungen vor. Neben dem krankhaften Wahnsinn kennt er einen 
solchen, der höhere Erkenntnis vermittelt”). Er ‚sowohl wie auch 
Parmenides’ hat sich die schon in den Nachrichten über Aristeas $) 
hervortretende Uebertragung eines Aufstiegs der Seele nach dem Tode 
auf das ekstatische Erlebnis zu eigen gemacht °). 


Mit der Erstarkung des philosophischen Aufklärungstriebes trat 
allerdings der visionäre Glaube in den Kreisen der Gebildeten zurück. 
Indessen löste sich doch auch in dieser Zeit die Philosophie keines- 
wegs gänzlich von ihm los. Was von grösster Wichtigkeit für die 
weitere Entwicklung war: er fand in den Hallen der Akademie Auf- 
nahme und Pflege. So wenig Platos religiös bestimmter Sinn die 


) A.2.0.63 ff. — °®) A.a.0. 90 fl. — ®) A.a. 0. 56 ff. 

*)A.a.0.46 f. Carl Hönn, Studien zur Gescichte der Himmelfahrt 
im klassischen Altertum (Mannheim 1910) 13 f. 

5) Rohde a.o0.0. 99 f. 

°*) A.a.0. 56. Zeller, Philosophie der Griechen 115 56 fi.; 455. 

”)A.a.0.125 803 A.6. Rohde a.a.0. II 1855 A.1. 

°®) A.a.0. 92. Bousset, Die Himmelsreise der Seele. Archiv für Religions- 
wissenschaft IV (1901) 253. 

°) Für Empedokles vgl. Diels, Fr. 2 p. 118, bezüglich Parmenides' 


den en seines Lehrgedichtes a. a. O. Fr. 1 p. 117 und hierzu Hönn 
a.2. 0. IL, 
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Mantik als wertlose Spielerei bei Seite zu schieben vermochte!), 
konnte er sich in der Erkenntnislehre dem Zauber der Mysterien- 
nacht entziehen. Seine Schilderung der Erreichung des höchsten 
und letzten Zieles seitens des Philosophen ist von der dort herr- 
schenden Stimmung ganz und gar durchwaltet. Der orgiastische 
Kult des Dionysus wurde bei ihm zu einem ästhetischen der Idee. 
Nur einem intuitiven, -visionären Aufschwung des menschlichen 
Geistes, nicht dem begriffsmässig vordringenden Denken soll sich die 
erhabene Schönheit der Ideenwelt eröffnen. Plötzlich und wie mit 
einem Mal blitzt sie vor dem geistigen Auge des philosophischen 
Erotikers auf gleichwie die Bildsäulen der Göttinnen vor den Fest- 
genossen in der Mysteriennacht?). Den Zustand der die Seele bei 
dieser Intuition erfüllenden Begeisterung bezeichnet er mit den Aus- 
drücken &v$ovoraLeıw und xogvßavrıav®). Es haben somit bei Plato 
die höchsten Formen des Erkennens und Lebens nicht im Intellekt, 
sondern in der Begeisterung, in der uavia, ihren Sitz. 


Die Philosophie der Folgezeit wurde aber durch diese Analogien 
und Aehnlichkeiten zwischen Erkenntnislehre und Mysterienglauben 
nicht nur ständig auf diesen hingewiesen, sie fand, was nicht minder 
bedeutsam ist, im Platonismus auch bereits die Voraussetzungen für 
eine systematische Durchführung der Theorie einer auf höhere Offen- 
barung sich gründenden Erkenntnis vor. Der Gegensatz zwischen 
Göttlichem und Irdischem, die Gottverwandtschaft der Seele, die 

 ooua-onmua-Lehre, die Sehnsucht der Seele, die Bande des Leibes 

zu sprengen, ihre Bestimmung für die höhere Welt, die Forderung 
der Katharsis, Vorstellungen, deren Wurzeln sämtlich im dionysisch- 
orphischen Gedankenkreis zu suchen sind, waren bereits zu Elementen 
einer von der Transzendenz des Göttlichen ausgehenden, spiritua- 
listischen Weltanschauung gemacht worden. Nur der Schlussstein 
selbst fehlte noch, nämlich der Gedanke, dass das Schauen der Ideal- 
welt nicht einen rein naturgemässen Abschluss des kErkenntnispro- 
zesses, nicht eine Eigentat des menschlichen Geistes, sondern viel- 
mehr eine Wirkung übernatürlicher Erleuchtung, ein Gnadengeschenk 
der Gottheit bildet. 


Soweit nachweisbar, hat zu dieser Auffassung auf Grund philo- 
sophischer Betrachtungsweise sich zuerst der in der ersten Hälfte 
des letzten vorchristlichen Jahrhunderts lebende eklektische Stoiker 


!) Unter den verschiedenen Fähigkeiten, mit welchen die menschliche 
Seele durch die Gottheit ausgestattet wurde, hebt der Schöpfungsbericht des 
Timaeus ausdrücklich die Wahrsagekunst hervor und weist ihr als Organ die 
Leber an; bei Ausschaltung des gewöhnlichen Denkens im Schlaf, bei Krankheit 
und im Zus'and des Enthusiasmus soll sie zur Betätigung kommen (a. a. 0. 72 
DE, wo auch die #avrıxr mit der aavie und «arıwy in Verbindung gebracht wird). 
Vgl. auch Zeller a.a. O, II 1* 864 A. 3). 

2) Symp. 210A; E. Phaedr. 250 BC. 

») A.a.0. 249D. Symp. 215 E. 
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Posidonius aus Apamea!) bekannt. Er trat im Hinweis auf die 
Gebote Gottes®), das Wesen des Schicksals®) und der der Seele selbst 
eigentümlichen Natur für die Möglichkeit ein, dass diese die dem 
gewöhnlichen Erkennen gezogenen Grenzen unter Umständen über- 
schreite *), und zwar geschieht dies seiner Ansicht nach, wenn sie, 
wie im Schlaf und im Zustand ekstatischer Begeisterung, von den 
Banden des Leibes befreit ist. Nach der Weise der Götter, ohne 
Augen, Ohren, Zunge, also rein geistig, schaut sie alsdann das Ver- 
borgene 5). Sie vermag dies entweder durch sich selbst infolge ihrer 
Gottverwandtschaft oder durch Verbindung mit den im Luftraum 
befindlichen unsterblichen Geistern oder durch Verkehr mit den 
Göttern selbst, insofern diese im Schlaf mit ihr. reden®). Dass 
bei der Denkweise des Philosophen seine syrische Herkunft bzw. 
seine dadurch vermittelte Bekanntschaft mit orientalischer Religiosität 
mitgesprochen hat, ist natürlich nicht ausgeschlossen, aber es besteht 
keine Notwendigkeit, hier ausschliesslich die Erklärung zu suchen. 
Seinen Standpunkt wird man am besten wohl zunächst mit der 
religionsfreundlichen Haltung seiner Schule in Verbindung zu bringen 
haben. Schon ‘deren Häupter hatten sich dem Volksglauben ge- 
nähert und eifrig mit Mantik beschäftigt. Indem Posidonius diesem 
Gegenstand eine besondere Abhandlung widmete, die uns durch 
Ciceros erstes Buch De Divinatione auszugsweise erhalten ist, 
folgte er lediglich dem Beispiel, das ihm eine ganze Reihe älterer 
Vertreter der Stoa gaben’). Von der Wertschätzung zur Wahrsage- 
kunst war aber, da in der Mantik die Weissagung in der Verzückung 
selbst eine wichtige Rolle spielte, gewiss kein grosser Schritt, nament- 
lich für einen Denker, der nicht nur Plato verehrte, sondern auch 
mit Pythagoras übereinstimmen wollte®). Sein Hinweis gerade auf 


ı) Allgemeine Charakteristik bei Zeller a.a.0. III 1* 592 ff., kurz bei 
v. Wilamewit z-Moellendorf, Griech. Lesebuch II. Halbbd. 185 f.; Ed. 
Norden a.a.0. 9. 
2 De diesen von den Stoikern angeführten Grund vgl. Zeller Ill 1* 

») Wie aus Cicero, De Div. 155, 125 f. und 57, 130 hervorgeht, schloss 
Posidonius aus dem Umstand, dass alles Geschehen aus der Verkettung der Ur- 
sachen hervorgeht, auf die Möglıchkeit, die Ursachen künftiger Vorgänge auf 
Grund gewisser von der Natur selbst gebotener Zeichen vorauszuschauen;; wie 
andere Stoiker, so versuchte auch er die Vorbedeutung auf diese Weise als 
natürliches Anzeichen gewisser Vorgänge zu erfassen (vgl. Zeller a. a. 0. 348 f) 

*) A.a.O. 55, 125: Quo circa primum mihi videtur, ut Posidonius facit, 
a deo.... deinde a fato, deinde a natura vis omnis divinandi ratioque repe- 
tenda. Vgl. a.a. 0. 56, 128, 
‚9 A.a.0.57,129: Ut enim deorum animi sine oculis, sine auribus, sine 
lingua sentiunt inter se, quid quisque sentiat, sic animi hominum, cum aut 
somno solufi vacant corpore aut mente permoti per se ipsi liberi incitati mo- 
ventur, cernunt ea, quae permixti cum corpore animi videre non possunt. 

®) A.a O. 30, 64. 

”) Schriften regt wavrıwns hatten Sphaerus, Diogenes von Seleuei 
und Antipater verfasst (Belege bei Zelle r III 1% 346 ae), Bu 

») Zeller a.a.0O. 599. 
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die Offenbarungen, welche den Teilnehmern jener in Wald und Hain 
beim Klang der phrygischen Flöte abgehaltenen dionysischen Orgien 
zu teil wurden!), lässt erkennen, dass ihm der Gedanke eines durch 
besondere Erleuchtung bewirkten menschlichen Wissens nicht am 
wenigsten durch die griechische Enthusiasmuslehre vor Augen ge- 
treten war. 


Als der Rationalismus und Sensualismus dem Skeptizismus und 
Eklektizismus wich, der menschliche Geist das Vertrauen verlor, mit 
eigenen Mitteln über die Welt des Göttlichen Aufschluss zu gewinnen, 
wurde bekanntlich der Glaube an eine höhere Offenbarung im Zu- 
stand der Ekstase in Verbindung mit einer spiritualistischen Meta- 
physik und einer asketischen Ethik allgemein vertreten. Die 
gebildeten Schichten sahen jetzt nicht mehr mit Spott auf den Pi- 
thagoreer und Orpheotelesten herab; sie erblickten vielmehr selbst in 
“ den Mysterien die Offenbarungsstätten der Gottheit und nahmen ihre 
Zuflucht zu ihnen®). Die Folge davon war, dass das Mysterien- 
wesen einen ungeheuren Aufschwung erlebte, indem durch Erregung 
und Beruhigung des religiösen Gefühls zahllose neue Riten ent- 
standen, Da die Philosophie jetzt das gleiche Ziel wie die reli- 
giösen Kulte anstrebte, entspannen sich in sachlicher wie termino- 
logischer Hinsicht mannigfaltige Beziehungen zwischen ihnen. 


Ausser Frage steht, dass bei der damaligen Wendung der Philo- 
sophie zur Mystik und Theosophie die Berührung mit den religiösen 
Vorstellungen des Orients eine wichtige Rolle gespielt hat. Gewiss 
trat den Griechen in den orientalischen Religionen, so in dem zunächst 
in Frage kommenden Juden- und Aegyptertum, der Offenbarungs- 
gedanke, Vision und Ekstase mit besonderer Wärme entgegen ®). Aber 
deshalb war ihnen doch die Annahme, im ekstatischen Erleben zu 
unmittelbarer Berührung mit der Gottheit zu kommen und dadurch 
ein höheres Wissen zu erlangen, selber nichts weniger als etwas 
Unbekanntes, Durch die Literatur, ferner durch die Forlexistenz 
der pythagoreisch-orphischen Mysterien wurde ihnen ja ein solcher 
Glaube ständig vor Augen gehalten. Unverständlich wäre im übrigen, 
warum das griechische Denken den Ausweg aus dem Skeptizismus 
gerade nur mit Hilfe der in den orientalischen Riten vertretenen 
Vorstellungen gefunden, warum ihm aber die in den eigenen Kulten 
gepflegte, von Haus aus bekannte Enthusiasmuslehre keinen Finger- 


ı) A.a. O. 59,114; Ergo et ii, quorum animi spretis corporibus incitati 
cernunt illa perfecto, quae vaticinantes pronuntiant, multisque rebus inflam- 
mantur tales animi, qui corporibus non inhaerent, ut ii, qui sono quodam 
vocum et Phrygiis cantibus invitantur. 

2) Vgl. Anrich, Das antike Mysterienwesen in seinem Einfluss auf das 
Christentum (Göttingen 1894) 61 f. r 

8) Vgl. Franz Delitsch, System der biblischen Psychologie (Leipzig 
1861) 357 ff. — De Jong, De Apuleio Isiakorum mysteriorum teste (Leyden 
1900) 100.— Ders, Das antike Mysterienwesen (Leyden 1099). — R.Reitzen- 
stein, Die hellenistischen Mysterienreligionen (Leipzig und Berlin 1910) 202. 
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zeig zur Lösung des Knotens gegeben haben soll. Auch wenn 
man bedenkt, dass das Neue die Aufmerksamkeit mehr auf sich 
lenkt als das Alte, so wird man doch schwerlich annehmen können, 
dass etwa bei der Entstehung des Neupythagoreismus nur orien- 
talische Mysterien von Einfluss waren, die von Alters her be- 
stehenden pythagoreischen aber bedeutungslos gewesen sind. Ruhige 
. Ueberlegung lässt aber auch bei den übrigen Richtungen der helle- 
nistischen Philosophie erkennen, dass Enthusiasmuslehre und griechi- 
scher Mysterienkult bei der Entstehung des Mystizismus einen sehr 
erheblichen Anteil haben. Bei dem für die Weiterentwicklung der 
Annahme einer unmittelbaren Gottesschau so wichtigen P hilo ver- 
rät dies schon rein äusserlich Sprache und Terminologie. Gerade 
der Umstand, dass man den visionären ekstatischen Glauben im 
eigenen wie im orientalischen Vorstellen antraf, dürfte die Geister 
angezogen und mit unwiderstehlicher Kraft zu ihm geführt haben. 

Noch ein anderer Punkt ist wohl zu beachten. Nach der Art 
und Weise, in der das Aufkommen des religiös gefärbten Philo- 
sophierens in der hellenistischen Periode gewöhnlich geschildert wird, 
könnte man meinen, dass der Sinn für das Religiöse in der Philo- 
sophie zuerst wieder durch die Bekanntschaft mit orientalischen 
Religionsvorstellungen geweckt wurde. Es muss bei Beurteilung der 
ganzen Sachlage doch immerhin auch in Betracht gezogen werden, 
dass wenigstens eine gewisse Annäherung an die Volksreligion noch 
innerhalb der rein griechischen Entwicklung und zwar innerhalb des 
Stoizismus erfolgte. Gewiss war die stoische Religion an sich von 
positiven Ueberlieferungen unabhängig und ihrem tiefsten Kern nach 
durchaus rationalistisch gerichtet, gleichwohl aber musste die Stellung, 
welche sie, und zwar von Anfang an, der Volksreligion und so auch 
der Mantik gegenüber einnahm!), wie schon früher bemerkt wurde, 
gleichsam von selbst zur Berührung mit den bestehenden Mysterien 
. führen uud damit auch zur näheren inneren Verbindung von Philo- 
sophie und religiösem Kult beitragen. 


Aber auch abgesehen davon, dass jene mystische Wendung der 
Philosophie aus im einzelnen nicht näher zu bestimmenden Wechsel- 
wirkungen hervorging, hat man kein Recht dazu, sie mehr oder 
weniger als ungriechisch hinzustellen. Allein schon der begeisterte 
Widerhall, den der Kult des Dionysus in Hellas, auf Festland und 
Inseln, gefunden hatte, verbietet dies. Stellt man sich jedoch auf den 
entgegengesetzten Standpunkt, dann ergeben sich recht merkwürdige 
Konsequenzen. Plato würde sich dadurch, dass er die Erreichung 
des höchsten Erkenntniszieles mit der weihevollen Stimmung der 
Mysteriennacht umgab, unhellenischer Denkart schuldig gemacht 
haben; es ergäbe sich, dass ein Teil seiner gerade aesthetisch 
wirkungsvollsten Stellen orientalischen Geist atmeten! 

Hören wir nunmehr noch einiges über die historische Entwicklung 


ı) Vgl. Zeller III 1 318 ft. 
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der Vorstellung einer unmittelbaren Gotteserkenntnis in diesem letzten 
Abschnitt antiken Philosophierens. 


War auch das visionär-ekstatische Element den verschiedenen 
Richtungen, in welchen das synkretistische Philosophieren sich 
äusserte, samt und sonders gemeinsam, so ist darum doch die 
Stellung, die man ihm gab, nicht überall die gleiche gewesen. Augen- 
fälliger als im Neupythogoreismus!) tritt es in der alexan- 
drinischen Religionsphilosophie insofern hervor, als deren 
Hauptträger Philo sein System in der Forderung unmittelbaren 
Schauens der Gottheit geradezu ausklingen und gipfeln liess. Damit 
ist er zugleich auch einen grossen Schritt über Posidonius hinaus ge- 
gangen. Noch aus einem anderen Grund ist sein Standpunkt von 
hoher Bedeutung; Philo war es, der die Annahme mystisch - eksta- 
tischer Intuition zuerst in Verbindung mit einer ausgesprochen mono- 
theistischen Religiosität vertreten hat. Seine Ausführungen stellen 
in der Hauptsache eine sehr geschickte Weiterbildung platonischer 
Anregungen vom Standpunkt der jüdischen Offenbarungsreligion und 
des Mysterienwesens seiner Zeit dar. Die Möglichkeit, sich mit Hülfe 
wissenschaftlichen Denkens von den Werken aus zum Werkmeister 
emporzuarbeiten, kennt er wohl, aber er hält nicht viel von ihr; 
ungleich angemessener erscheint es ihm, Gott durch Gott zu er- 
fassen?). So beschreibt er uns, und zwar mit feinem religiösen 
Empfinden, wie einerseits die ihrer eigenen Nichtigkeit sich bewusst 
gewordene Seele der Begegnung mit Gott geduldig und sehnsüchtig 
entgegenharrt®) und Gott sich anderseits zu der sich ihm nahenden 
Seele herablässt. Führt er die Schauung Gottes damit zwar auf eine 
Doppelbewegung zurück, so stellt ihm doch gleichwohl nur die Be- 
wegung Gottes zum Menschen die eigentliche Ursache dar‘. Vom 
Standpunkt der Mysterienreligion stellt er ähnlich wie Posidonius im 
Unterschied von Plato das ekstatische Erlebnis in Gegensatz zum 
bewussten Geistesleben: Soll Gott sich dem Menschen offenbaren, 
dann müssen die Sinne schweigen, auch das Denken aufhören, die 
Seele aus dem Leib, ja aus sich selbst heraustreten®). Die schon 
durch den Orphismus der unteritalischen Philosophie bekannte Vor- 
stellung einer in verschiedenen Stationen erfolgenden Himmelfahrt 
der Seele taucht auf, wenn er begeistert schildert, wie der Geist 
zuerst sich über die Sphäre des Sinnenfälligen erhebt und zum 
Ueberirdischen gelangt, hier von der Schönheit der Ideen berauscht 
in ekstatischem Enthusiasmus, in einer Art korybantischen Wahnsinns 
selbst über den Logos, der bisher der Führer war, hinaus vordringt 


1) Vgl. Zeller III 2* 92 ff. 

2) De praem. es poen- 41—46 (ed. Leop. Cohn V 345 f.). 

5) Vgl. Hans Windisch, Die Frömmigkeit Philos (Leipzig 1909) 41. 

4 Vgl. z.B. De Abrah. 79 (IV 19): ös [9eös]tvexa yılavIgwrrias ayızvovudınv 
nv wuynv ws Eaurov oVx areoreayn, Teoumayrnoas de any Eavrov piow Köufe, 
"a9 6009 olov re nv ideiv rov Aldnovra. 


5) Z.B. De migr. Abr. 191 f. (II 305 f.), De somn. 11 232 (III 285 f.). 
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und alsdann plötzlich von der Gottheit reinem Licht umflutet wird), 
ein Glück, das freilich nur wenigen Auserwählten, und auch diesen 
nur für spärliche Augenblicke zu teil wird, da der Geist nur zu bald 
in den Bereich irdischer Interessen zurücksinkt?). Auf sonstige 
Einzelheiten kann hier nicht weiter eingegangen werden). In weitem 
Umfang hat sich Philo, platonischem Beispiel folgend, in den be- 
treffenden Sätzen und Darlegungen, wie schon früher angedeutet 
wurde, der in den Mysterienkulten üblichen Ausdrücke und Vor- 
stellungen bedient*). Die Ekstäse ist ihm zugleich die Form der 
Prophetie). Bei manchem, so in dem von ihm über Weissagung und 
Traum Bemerkten, lässt sich nur stoischer Einfluss erkennen ®). 


Dass die Gottheit sich uns im Zustand des Enthusiasmus offen- 
bart, war in gleicher Weise die Ueberzeugung der pythagorei- 
sierenden Platoniker, z. B. Plutarchs’). Auch die unter 
dem Namen des Hermes Trismegistos verbreiteten, einer ägyp- 
tischen Abzweigung des pythagoreisierenden Platonismus vermutlich 
entstammenden Schriften kannten und vertraten die visionäre 
Schauung Gottes®). Wie bei Philo, so begegnet sie uns als Zielpunkt 
. des ganzen Systems schliesslich im Neuplatonismus wieder. Hier 
wurde ihr noch eine weitere Durchbildung zuteil. Die Art und 
Weise, wie Plotin das ihm aus eigener Erfahrung bekannte?) ek- 
statische Erlebnis auffasste, kennzeichnet sich vor allem durch den 
ausgesprochen pantheistischen Gesichtspunkt. Erscheint Gott plötz- 
lich in der Seele, so soll alsdann jeder Unterschied zwischen An- 
schauendem und Angeschautem aufhören, die Seele mit dem Urwesen 
völlig eins werden, weshalb denn auch nach ihm in Wahrheit nicht 
von einer Anschauung Gottes, sondern nur von einem Gottsein ge- 
sprochen werden kann. Die Seele wird Gott in der Ekstase bzw. 


!) Insb. De opif. mundi 70 f. (1 23 £.). 

2) De somn. Il 233 (III 296). 

®) Vgl. die Darstellungen bei Zeller III 2* 462 ff.; W. Bousset, Die 
Religion des Judentums? (Berlin 1906) 519 A.3; Hugo Koch, Pseudo-Dio- 
nysius Areopagita in seinen Beziehungen zum Neuplatonismus und Mysterien- 
wesen (Forschungen z. christl. Litt.- u. Dogmengesch. 1 2 u. 3 [Mainz 1900]) 138 ff. 

*) Näheres hierüber bei G. Anricha.a.0. 64 f.; Zeller a.a.O. 465 
A.2; W. Bousset a.a.0. 519 A3;,J. Kroll, Die Lehren des Hermes Tris- 
ed (Beitr. z. Gesch. d. Philos. d. M.-A. [Münster i. W. 1914] XII 2—4) 

‚25. 

°) R. Reitzenstein, Poimandros (Leipzig 1904) 204 behauptct hier ein 
Hineinspielen ägyptischer Anschauungen. 

*) Mathilde Apelt, De rationibus quibusdam quae Philoni Alexan- 
drino cum Posidonio intercedunt (Leipzig 1907) 127 ff. 

?) Vgl. Zeller ll 2% 160 £. , 

8) Vgl. J. Kroll a.a. 0. 358 f. 

°?) Porphyr berichtet (Vita Plotini 23) von ihm, dass er in den sechs 
Jahren ihres gemeinsamen Lebens viermal der ekstatischen Vereinigung mit 
Gott teilbaftig wurde. Plotin selbst schildert Enn. IV 8,1 seine eigene Erfahrung. 
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sie erkennt, dass sie Gott ist!). Was sodann Jamblich?) und 
seine Schule, wie der dahin gehörige Verfasser der Schrift „Von den 
Mysterien“®), was Proklus*) über die mystische Erhebung zum 
Uebersinnlichen im einzelnen noch speziell ausgeführt haben, wie 
dieser Gedanke hier immer mehr mit den phantastischen Vorstellungen 
des senil gewordenen heidnischen Götterglaubens in Verbindung ge- 
bracht wurde, braucht hier nicht weiter verfolgt zu werden. 


Il. 


Inzwischen hatte das auf dem Boden des Judentums erwachsene 
Christentum seinen Siegeszug durch die antike Welt schon be- 
gonnen. Mystisch fruchtbare Elemente waren in seiner Lehre in 
Fülle gegeben. Ausgesprochen mystische Denkart begegnet uns schon 
bei Paulus und Johannes. Sie bekundet sich sowohl in einem 
weiteren Sinn, insofern sie beide das christliche Leben als eine 
Vereinigung mit dem Vater durch Christus, als habituelle Immanenz 
des göttlichen und menschlichen Geistes betrachteten, als auch in 
der spezielleren Annahme einer plötzlichen ekstatischen Verbindung 
derselben, durch die es uns vergönnt ist, Ueberirdisches zu schauen 
und Offenbarungen zu empfangen’). Beide Apostel kennen die 
visionäre Erhebung aus eigener Erfahrung. Für Paulus sei nur Auf 
die bekannte Stelle im zweiten Korintherbrief 12, 2—4 hingewiesen, 
wo der Verfasser erzählt, dass er einmal in den dritten Himmel 
und zwar in das Paradies entrückt wurde und unaussprechliche Dinge 
hörte. Dabei bemerkt er zweimal, er wisse nicht, ob er dabei im 
Körper oder ausserhalb desselben war®). Für Johannes lösten sich 
schon hienieden die Siegel des geheimnisvollen Buches und ward ihm 
vergönnt, durch Offenbarung dem menschlichen Auge sonst entzogene 
Dinge zu schauen ’). 

Dadurch, dass die hl. Schrift selber den Zustand der Ekstase 
und visionärer Spannung kannte®), war dem jungen Christentum 


1) Belege bei Zeller a. a. O0. 669 A.4. Näheres ausserdem bei Drews, 
Plotin und der Untergang der antiken Kultur (Jena 1907) 290 fi! ; HugoKoch 
a. a. 0. 143 ff. 

2) Vgl. Zeller a.a.0. 769 f. 

5) Vgl Harless, Das Buch von den ägyptischen Mysterien (München 
1858) 53 f., 63 f.; Hugo Koch a.a.0. 147 t. 

*) Zeller a.a. 0. 883 f. 

5) Vgl. Arthur Giffert, Mysticisme in the early church. American 
Journal of Theologie X1 (1907) 407 ff.; Jos. Stoffels, Die mystische Theologie 
Makarius’ des Aegypters und die ältesten Ansätze christlicher Mystik (Bonn 
1908) 40 ff. 

®) S. hierzu Bousset, Die Himmelsreise der Seele, a. a. 0. 143 ff. 

?) Apoc.5. 

t) Delitsch unterscheidet a a. 0. 356 ff. in den biblischen Berichten 
drei verschiedene Formen der Ekstase: 1) die mystische, welche den Zweck 
persönlicher Glaubensstärkung und Glaubensbelehrung hat, wie bei der oben 
erwähnten Verzückung des Paulus. 2) dieprophetische, welche auf die Ver- 
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die Stellung vorgezeichnet. Er hielt an der Möglichkeit, in ver- 
zücktem Zustande die Schranken des gewöhnlichen Wissens zu durch- 
brechen, fest. Im Unterschied von der heidnischen Mantik wollte 
man indessen von der dnrch künstliche Mittel hervorgerufenen, in 
Verzerrungen und Konvulsionen sich offenbarenden Ekstase nichts 
wissen. Als die christliche Spekulation sich allmählich entwickelte 
und man bei der sich dabei vollziehenden Auseinandersetzung mit 
der antiken Philosophie auch hier auf die Annahme einer visionären 
Schau des Höchsten stiess, erfolgte seitens der mystisch veranlagten 
Geister in der Hauptsache selbst assimilierende Herübernahme; Ab- 
lehnung bzw. Korrigierung geschah insofern, als man die panthei- 
sierenden, mit dem christlichen Gottesbegriff nicht vereinbarten 
Elemente der griechischen Mystik auszuscheiden und das ekstatische 
Erleben statt eines völligen Versinkens in den einen bestimmungs- 
losen Urgrund als eine Vereinigung mit dem persönlichen Gott ohne 
Aufgabe der Individualität begreifen wollte!). Indem man im übri- 
gen aber den biblischen Standpunkt mit der zeitgenössischen Philo- 
sophie in Verbindung brachte, schloss man sich zumeist an Philo 
und den Neuplatonismus an; in einzelnen Fällen begegnet uns 
die visionäre Gottesschau auch im gewissen Zusammenhang mit 
stoischen Vorstellungen. Bei dem so ganz aus dem Synkretismus 
geborenen Gnostizismus, der wenigstens praktisch die mystisch- 
visionäre Schauung kennt ?), kommt vermutlich auch hermetischer 
Einfluss mit in Betracht. Gehen wir auf die beiden Hauptrichtungen 
näher ein. 

In gelegentlichen Bemerkungen erwähnen Klemens von 
Alexandrien, der die Terminologie der Mysterien bereits mehr- 
fach anwandte°), ferner Basilius und Gregor von Nazianz, 
die mystische Schauung. Ist bei ihnen vorerst auch von höherer 
theoretischer Fassung dieses Zustandes keine Rede, so lässt doch 
immerhin der gemeinsame Hinweis auf die Schauung Gottes durch 
Moses bereits Philo als Lehrmeister vermuten). Ungleich grössere 


kündigung des Geschauten abzielt und im A. T. häufig vorkommt, und 3) die 
charismatisch-glossophale, in der ein verzücktes Reden wie beim 
Pfingstfest vorkommt. Vgl. auch P. Schanz s. v. „Verzückung“ in Wetzer 
und Weltes Kirchenlexikon? XII 853 ff. 

\) Bei Dionysius Pseudo-Areopagita tritt diese spezifisch theistische 
Tendenz allerdings mehr in den Hintergrund. 

»)S, z.B. Valentins Bericht einer Vision bei Heinr. Weinel, Die 
Wirkungen des Geistes und der Geister im nachapostolischen Zeitalter bis auf 
Irendus (Freiburg i. B. 1899 177, vgl. 181. 

3) S. Stoffels a.a.0. 51. 

*) Clem. Alex., Strom. V 12 (P.G. 9, 116 B). Basil., In Hexaem. hom 
In. 1(PGr.29,5C , wo das ekstatische Schauen des Moses der Anschauung 
gleichgestellt wird, welche die Engel beständig besitzen. Greg. Naz., Orat. 32,15 
(P.Gr. 36, 189 ff), wo ausser an II. Mos. 34, 33-35 an Il. Kor. 12, 2--4 ange- 


knüpft wird. Vgl. hierzu Philo, De mutat. nom. 7 fi. (II 157), D t 
Caini 13 ff. (IT 3). ( 7), De poster. 
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Bedeutung gewann diese Denkweise bei Gregor von Nyssa, 
der nicht nur der philosophisch bedeutendste unter den drei Kappa- 
doziern war, sondern auch der christlichen Mystik zuerst systematische 
Form gegeben hat. Die Abhängigheit Philo gegenüber tritt bei ihm 
ganz offensichtlich hervor. Ihm ist Moses geradezu der Typus des 
Ekstatikers. Im Anschluss an dessen Lebensgeschichte, in welcher 
er den’ Aufstieg zur mystischen Schauung Gottes vorgebildet sieht, 
schildert er, wie sich die Seele hierfür langsam und sorgfältig vor- 
zubereiten hat!). Durch den hl‘ Geist lässt er ihr schliesslich eine 
solche Erhebung zu teil werden, dass sie die Hülle des Fleisches 
verlassen kann. Während die übrigen Kräfte ruhen, dringt der 
Intellekt in die Region des Intelligiblen vor, auch die diskursive 
Tätigkeit hört auf; ein unveränderlicher und unbeweglicher Zustand 
ist es, in dem die Seele plötzlich den Unwandelbaren schaut?) — 
alles Bestimmungen, welche er bereits bei Philo und den Neuplato- 
nikern vorfand und die für die antike Psychologie der ekstatischen 
Gottesschau zum festen Inventarbestand geworden waren. Wenn 
Gregor die Seele bei diesem Vorgang von einem „nüchternen Rausch“ 
erfüllt sein lässt, um die sie dabei erfüllende Wonne und Seligkeit 
zu kennzeichnen, so bedient er sich dabei wieder nur eines bei Philo 
gebräuchlichen Bildes®). Aber auch bei dieser höchsten Form der 
dem Menschen möglichen Gotteserkenntnis wird die ganze Natur der 
Gottheit nicht erfasst. Da das Gesuchte über jedes Wissen hinaus- 
ragt, so besteht, wie Gregor sagt, das wahre Wissen im Nicht- 
wissen*). Damit stellt er sich auf den von Nicolaus von Kues mit 
der „Docta ignorantia‘“ bezeichneten Standpunkt. Auch in diesem 
Punkt schöpft er aus den von ihm benützten Quellen. Schon Philo 
und die Neuplatoniker kannten diese mit der Antithese Schauen durch 
Nichtschauen, Wissen durch Nichtwissen operierende Denkweise). 


!) Ausführlich hierüber Franz Diekamp, Die Gotteslehre des hl. Gre- 
gor von Nyssa (Münster 1896) 91 ff. 

2) De virgin. 10 (P. Gr. 46, 361B). In Hexaem. (P.Gr.44, 121 AC). Es 
unterliegt keinem Zweifel, dass Gregor von Nyssa eine unmittelbare, keine bloss 
bildnismässig vermittelte Intuition im Auge hat. Vgl. gegenüber Diekamp 
a.a 0. 98 Hugo Koch, Das mystische Schauen beim hl. Gregor von Nyssa 
(Theol. Quartalsschrift 80 [Ravensburg 1898] 399 ff.) 

s) In cant cant. 10 (P.G.44, 992). Das Bild der Trunkenheit war seit 
Plato zur Bezeichnung der Begeisterung in der Philosophie üblich. Der Aus- 
druck „nüchterne Trunkenheil“ findet sich bei Philo, z.B, De mundi opif. 
71 (I 24): 4e9n vnyaliw. Wie jedoch gegenüber Koch, der (a. a. 0. 499 so- 
wie Pseudo -Dionysius Areopagita 157 A. 1) daraufhin Philo als Quelle 
ansieht, C.A. Kneller bei der Besprechung letzterer Schrift an der Hand von 
Belegen nachweist, war dieser Ausdruck in der älteren christlichen Literatur 
ganz verbreitet, da man die ebrietas der hl. Schrift als Gottestrunkenheit 
(Eph. 5, 18) und diese ebrietas als sobria bezeichnete (Stimmen von Maria- 
Laach 60 [1901] 204 f.). 

*) De vita Moys (P.Gr. 44,377 A; vgl. 377 BC). 

®) S. Koch, Das myst. Schauen usw. All ff. n. 
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Von ihnen übernahmen sie die mystisch gerichteten patristischen 
Autoren ''), um sie an die gleichgearteten Geister im christlichen 
Mittelalter weiter zu geben. 

Auch die etwa hundert Jahre spätere Mystik des Pseudo- 
Areopagiten Dionysius kennt die Lehre von der mystischen 
Intuition Gottes?). Manches in diesem Zus:mmenhang von ihm 
Angeführte erinnert an Gregor. Auch er kennt jenes Schauen durch 
Nichtschauen und erbliekt in der Erkenntnis der Unerkennbarkeit 
Gottes die richtige Einsicht in das göttliche Wesen°®). Ihm ist eben- 
falls die Lebensgeschichte des Moses für den Aufstieg der Seele zur 
Gottesschau in gleicher Weise typisch. Solche Uebereinstimmungen 
erklären sich daraus, dass er die gleichen Quellen wie Gregor, näm- 
lich Philo und die Neuplatoniker, benützt hat. Bei einzelnen Aus- 
sprüchen kann allerdings auch Abhängigkeit von Gregor vorliegen °). 
Was die dionysische Lehre von Vision und Ekstase aber von der 
seinigen unterscheidet und ihr eine ganz besondere Färbung gibt, 
ist der Umstand, dass die spezielle neuplaionische Gedankenwelt 
und Terminologie hier ungleich stärker hervortritt; und zwar zeigt 
er besondere Vorliebe für Proklus, nicht selten greift er zu dessen 
Vorstellungen und bedient sich seiner Terminologie. In einzelnen 
Fällen erscheinen proklische Sätze auch weiter fortgeführt und noch 
weiter gesteigert. In gründlicher Untersuchung hat Hugo Koch 
dieses Verhältnis des Pseudo-Areopagiten zu Proklus im einzelnen 
näher beleuchtet. Hier sei zunächst einiges kurz hervorgehoben, 
was in der altchristlichen Literatur wohl zuerst Dionys vorgetragen 
hat. Wir finden bei Dionys die Theorie einer dreifachen Seelen- 
bewegung. Wie Gott und den hl. Geistern?), so wird auch der Seele 
eine gerade, eine spiral- und eine kreisförmige Bewegung zuge- 
schrieben, in diesem Fall aber auf verschiedene Erkenntnisstadien 
bezogen. Davon bezeichnet ihm ‘die erstere die absirahierende und 
Begriffe bildende, die zweite die urteilende und schliessende, dis- 
kursiv tätige, und die dritte dıe Zurückziehung der Seele zu sich 


') Vgl. auch Joh. Uebinger, Der Begriff docta ignorantia in seiner 
geschichtlichen Entwichlung (Ardı. f. Gesch. d. Philos. Will (Berlin 1895]) 1 ff.). 

?) Die mystische Erhebung des Geistes bis zur visionären Schauung 
schildert er Myst. theol. L1 (P.@. 3, 997 B £.), indem er den Adressaten hierzu 
auffordert: ov de rn regt Ta uvorıxa Feauara ovrrorw bargıßn xal Tas aladyoeız 
amoAsıne al Ta; vocoas bvepyeilas xal rarra alıenta xal voyta xal tavra oVx Oyre 
ul Ovra, wat moos Tnv Erwor, ws &yırrov, ayıwarws aratadntı Tov Unte nanav odolar 
xal yvooıw rn yag Eavrov xal uvrwv aayerw xal anolurw xadagıns Exraraası mo05 
vrEgoVOOV ToU Helov 0x0Tovs axılva, marta apelwv xal dx martwy drroAvdels avaysnen. 
Wie schon aus dieser Stelle sich ergibt, gebraucht Dionys den Ausdiuck 
!xoraaızs selbst als Bezeichnung des mystisch-visionären Zustandes. Auch Gre- 
gor von Nyssa hat ihn nicht verschmäht (vgl. Diekamp a.a.0. 95). 

®; De div. nom. 1, 1(P G. 3, 612 A), Ep. 1 (1065 A). Vgl Koch, Das 
myst. Schauen 41), 117 f.; Pseudo-Dionysius 160. 

*) Koch, Das myst. Schauen 398, +20. 

”) De div. nom. 9,9 (916 CD) bzw. 4.8 (T01D m). 


Die mystisch-ekstatische Gottesschau im griech. u. cebristl Altertum. 597 


selbst sowie die mystische Schauung und Einigung mit Gott!). 
Proklische Sätze haben hier den Ausgangspunkt gebildet, falls Dionys 
die ganze Lehre nicht als solche einer anderen neuplatonischen 
Quelle entlehnt hat?). Nicht weiter gezeigt werden kann hier, wie 
der Gedanke der Vereinfachung und Vereinigung sich gleichwie im 
proklischen System, so auch im dionysischen in zahlreichen Wen- 
dungen kundgibt. Mit Proklus lehrt Dionys in dieser Hinsicht u. as 
dass das einheitliche Wesen Gottes (entsprechend dem alten er- 
kenntnistheoretischen Grundsatz, dass Gleiches durch Gleiches erkannt 
wird) nur durch das Einheitliche in der Seele erfasst werden könne: 
doch hat er sich die proklische Lehre vom „Einheitlichen‘“ nicht 
ihrem ganzen Inhalt nach zu eigen gemacht. Während Proklus näm- 
lich darunter ein besonderes über den voög hinausgehendes Seelen- 
vermögen meint, welches gewöhnlich schlummert und erst beim 
visionären Schauen in Funktion tritt ?), versteht er jenes, das sich 
durch die Vereinigung und Zusammenfassung der einzelnen, für sich 
getrennten Seelenkräfte als Resultat ergibt*). So gut wie den übri- 
gen christlichen Autoren ist auch für Dionys das Subjekt, welches 
Gott seiner Schauung würdigt, abgesehen von den Auserwählten des 
Alten Bundes, ein spezifisch christliches. Bald spricht er von den 
gottähnlichen Geistern der Theologen und Propheten, die sich bei 
Aufgabe jeder geistigen Tätigkeit mit den Engeln vereinigen und 
dadurch zu ähnlicher Schauung gelangen°’), bald wieder soll die 
volle Einigung bloss dem Hierarchen, bald den ‚ein Leben der Philo- 
sophie‘“ führenden Mönchen vorbehalten sein®). Die Einigung mit 
Gott wird durch die drei Stadien der Reinigung, Erleuchtung und 
Vollendung herbeigeführt”. Wir finden bei ihm den von der 
Asketik und Mystik oft ausgesprochenen Gedanken, dass innere 
Ruhe und Schweigen notwendig sind, um der göttlichen Er- 
leuchtung teilhaftig zu werden®), dass die Einsamkeit die beste 
Vorbereitung dazu ist®). Es handelt sich hier um eine Vorstellungs- 
weise, welche schon dem späteren Platonismus zu eigen ist. Den 
Ausgangspunkt bildet dabei der Gedanke, dass der in der sinnlichen 
Sphäre herrschenden Unruhe absolute Stille in der obersten Gott selbst 


1) De div. nom. 4, 9 (705 AB). Vgl. Otto Siebert, Die Metaphysik 
und Ethik des Pseudo-Dionysius Areopagita (Jena 1894) 21 ff. 

2) Vgl. hierzu Koch, Pseudo-Dionysius 152 f., wo bei Hermias, dem Mit- 
schüler des Proklus, die dreifache Seelenbewegung nachgewiesen wird. 

3) Vgl. Zeller III 2* 879. 

*) De div. nom. 11; 4.9 (612D; 705 A). Kgl. Koch a. a. 0. 153 fi. 

5) De div. nom. T, 2 628 A). 

6) Koch, Das mystische Schauen 403. 

?) Näheres bei Sıebert a.a. 0. 69 f. 

®) A.a.0. 1, 5 (623 A), Ep. 8, 1 (1085 O). 

v») De cvel. hier. 4, 4 (181 B). Die oben erwähnten Gedanken hat von 
den Kirchenvätern schon Basilius ausgesprochen (vel. Kranich, Die Asketik 
in ihrer dogmatischen Grundlage bei Basilius d. Gr. [1896] 72 fi.). 
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umgebenden Region entgegensteht. Diese metaphysische Anschauung 
führte dann weiter zu der erkenntnistheoretischen, dass die Gottheit 
nur in absolutem Schweigen, bei Aufhören der wahrnehmenden und 
diskursiv denkenden Tätigkeit, erfasst werden könne!). Inwiefern 
das Subjekt trotz aller Passivität seines Verhaltens doch gleichwohl 
zur Gestaltung der „Theophanie‘“‘ beiträgt, davon wird gleich noch 
im folgenden die Rede sein. Gewiss hatten schon die früheren 
Väter sich nach philonisch-neuplatonischem Muster der Sprache der 
Mysterien bedient, seitens des vem Neuplatonismus aber besonders 
inspirierten Dionys ist dies indes, wie noch kurz bemerkt sei, so- 
wohl im Zusammenhang der hier erwähnten wie seiner sonstigen 
mystischen Lehren in ganz speziellem Masse geschehen. 

Aus des Pseudo-Areopagiten und des Nysseners mystischem Ge- 
dankenkreis schöpfend, hat auch Maximus Confessor der mensch- 
lichen Seele ein unmittelbares intuitives Erleben des Göttlichen zu- 
gesprochen. Der traditionellen Auffassung schliesst er sich an, wenn 
er es ihr zu teil werden lässt, nachdem sie alles Sinnfällige und 
Denkbare mit dem Denken überschritten hat, zu denken aufhört 
und Gott selbst nicht mehr betrachtend in unbegreiflicher und un- 
- aussprechlicher Weise mit ihm eins ist?). Wie von den beiden er- 
wähnten Denkern wird bei der Schilderung, wie der Mensch sich 
moralisch und geistig vorzubereiten hat, auf Moses als Muster hin- 
gewiesen?), den er auf dem Sinai mit Gott einen unsichtbaren und 
unkörperlichen Verkehr halten lässt?). Unter dem visionär-ekstati- 
schen Gesichtspunkt wird u. a. gelegentlich auch Ezechiel, ‚der grosse 
Schauer grosser Dinge und Mystagage‘‘ 5), die Entzückung des Apostels 
Paulus®) und das Gesicht erwähnt, welches die der Verklärung des 
Herrn auf dem Berge Tabor beiwohnenden Jünger halten ”). Die 
“Zeit reicht, wie er bemerkt, nicht aus, um all die mystischen Auf- 
stiege und Offenbarungen, welche den Heiligen zu teil wurden, zu 
schildern. Erblickt er auch die ausschliessliche Ursache der Gottes- 
schau in Gott selber, so erscheint ihm doch deren Subjekt für die 
Art, wie es sich gestaltet, und sonach für ihren objektiven Inhalt 
durchaus nicht ganz belanglos. Es ergibt sich dies daraus, dass die 
Vereinigung der Seele mit Gott und damit die Vergottung, durch 
welche die Schauung begründet wird, sich nach der „Ordnung“ 
richten soll, welcher der Träger der Vision angehört®). Hiermit ist 


!) Vgl. Koch, Pseudo-Dionysius 128 ff, 

?) Ambig. ed. Oehler (Halıs 1857) 198 f. (P.Gr. 91, 1220 BC). 

®) A.a.0.126 (P Gr. 1149 AB). In diesem Zusammenhang bedient er sich 
auch des Ausdrucks Exoranıs. 
; ” A.a.O0 9 (P.Gr. 1117 B): eis ro» yroyor elonAder, ov mv 6 Heds Tovrdorı, 
eis Tyv acıdn mal aogarov xal aawueror dargıßyv. j 

°) A.a. 0. 30%4 (P. Gr. 1320 D). — ®, A.a.0. 222 (P.Gr. 1241 B) 

’,A.a.0 102 (P.Gr. 1127 D ff.) 

"A. 0. Oehler 348 (P. Gr. 1364A): mielwe ub ‘6 xeovog Adyorra Tas 

Jeias Twv aylwr avaßansıs Te xal anoxalvyeıs xara ınv ao dokn eis dokav alloiwaır, 
Bws Exaotos zyv dv To idip Taynarı, aguölovoar Idkoro Ihwoır, 
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die ihm eigene Vollkommenheitsstufe gemeint. Es handelt sich in 
diesem Fall um eine Denkweise, welche er bei Dionys vorfand. Im 
Anschluss an proklische Lehren hatte dieser entsprechend ihrer ver- 
schiedenen Vollkommenheit eine genaue hierarchische Abstufung der 
vernünflig erkennenden Wesen angenommen, welcher die ihnen zu 
teil werdenden Theophanien entsprechen sollten !), Dionys und 
Maximus scheinen jedoch bei der „Ordnung“ nicht nur an die 
generelle Seinsordnung der höheren Geister, sondern auch an die den 
Menschen individuell eigenen zu religiös-sittlichen Beschaffenheits- 
abstufungen gedacht zu haben. Schliesslich sei noch erwähnt, dass 
auch er sich jene mystische Theorie einer dreifachen Seelenbewegung, 
die in der Gottesschau gipfelt, zu eigen gemacht hat ?). 

Wenden wir uns nunmehr der lateinischen Patristik zu. 
Bei den bekannten Beziehungen Augustins zum Neuplatonismus 
ist es nicht weiter auffällig, dass auch er sich dessen Ideal einer 
unmittelbaren visionären Gottesschau zu eigen gemacht hat°®). Für 
ihn hat zunächst schon die Ekstase als solche unter psychologischem 
Gesichtspunkt Interesse. Dort, wo er auf die verschiedenen Stufen 
des Vorstellens zu sprechen kommt und ihr Verhältnis zur Sinnes- 
wahrnehmung untersucht, berührt er auch den ekstatischen Zu- 
stand. Er weist hier näher auf die ihn kennzeichnende alienatio 
a sensibus hin, die in diesem Falle eine derartige ist, dass 
die Seele allen Einflüsterungen seitens der Aussenwelt sich gänz- 
lich verschliesst; er hebt dabei die Anaesthesie auf optischem 
und akustischem Gebiet hervor. Es fällt auf, dass Augustin das 
Objekt, in dessen Anschauung die seelische Energie voliständig auf- 
geht, nicht nur im Bereich des Intelligiblen sucht, sondern neben 
diesem auch die Bilder von Körpern nennt. Als Psychologe denkt 
er offenbar nicht nur an die dem Göttlichen geltende übernatür- 
liche Schauung, sondern auch an die Ekstase aus Affekt *). In dem 
stärker theologisch gefärbten Zusammenhang beschäftigt ihn begreif- 
licherweise nur die mystisch-ekstatische Schauung des Höchsten. 


1) Vgl. Dion., De coel. hier. 1113 (P.Gr.3,168A); IV 3 (160C). 

2) A. a.0. Oehler 88 (P. Gr. 1112D £.). 

®) Auch Ambrosius hat De /saac et an. VI (P.L. 14, 519 ff.) eine intuitiv 
mystische Gottesschau im Auge; indessen scheint er das visionäre Erlebnis nicht 
als spezifisch exstatisches aufzufassen, indem er das Ausireten der Seele aus 
dem Körper nur in moıralıschem Sinne als ein Abstreifen der irdischen Lüste 
versteht (a.a.0 522 A). 

*) De Gen. ad lit. XII 12, 25 (P.L. 34, 463): Quando autem penitus aver- 
titur atque abripitur animi intentio a sensibus corporis, tunc magis ecstasis 
dici solet (Aug. hat unmittelbar vorher von den durch geistige Ueberanstrengung, 
Krankheit usw. hervorgerufenen Halluzinationen gesprochen). Tunc omnino 
quaecunque sint praesentia corpoıa, etiam patentibus oculis non videntur, nec 
ullae voces prorsus audiuntur: totus animi contuitus aut in corporum imagi- 
nibus est per spiritualem aut in rebus incorporeis nulla corporis imagine figu- 
ratis per intellectualem visionem. Vgl. a.a. O0, VIII 25, 47 (391). 
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Springt auch in den auf sie Bezug nehmenden Ausführungen der 
neuplatonische Ursprung nicht so scharf wie bei denjenigen des 
Pseudo-Dionys ins Auge, so unterliegt doch keinem Zweifel, dass 
auch hier philonisch-plotinische Gedanken ins Christliche übertragen 
worden sind. Wie den griechischen Kirchenschriftstellern, so gilt 
auch ihm die visionäre Gottesschau als der Höhepunkt menschlicher 
Erkenntnis), als Antizipation der den Gerechten im Jenseits bevor- 
stehenden, da wie hier die Berührung zwischen Mensch und Gott 
eine von aller Sinnestätigkeit losgelöste und darum rein geistige 
ist?2). Auch er erblickt die Vorbedingung für dieses durch die 
eigene Schwäche nur wenige Augenblicke währende?) Glück in der 
Reinigung der Seele‘) und darum vor allem in der Flucht vor der 
Sinnlichkeit sowohl in moralischem wie no&tischem Sinne°). Wir 
stossen bei Augustin auf den, wie wir- wissen, uralten, schon bei 
den vom ÖOrphismus beeinflussten Vorsokratikern und sodann in 
der synkretistischen Zeit von Philo gern vorgetragenen und weiter 
ausgebildeten Gedanken eines stufenweisen Aufschwungs des Geistes 
zur Anschauung der Gottheit. In der Unterredung mit seiner 
Mutter über das Leben im Jenseits heisst es: „A’'s nun die Rede 
dahin geführt hatte, dass uns keine durch die Sinne vermittelte 
Ergötzlichkeit, wie gross sie auch sein, und in wie hellem Glanze 
irdischen Lichtes sie auch strahlen möge, neben den Freuden 
jenes Lebens der Vergleichung, ja selbst nur der Erwähnung wert 
erschien, da richteten wir in steigender Inbrunst unsere Herzen 
hin auf das »Seiende selbst«, stufenweise durchwanderten wir 
die gesamte körperliche Welt und auch den Himmel, von 
dem aus Sonne, Mond und Sterne über der Welt leuchten. Und 
weiter aufsteigend, innerlich betrachtend und mit einander redend 
und seine Werke bewundernd gelangten wir zu unserer Seele, 
aber wir schritten auch über sie hinaus, damit wir zu dem Lande 
unerschöpflicher Fruchtharkeit gelangten, wo der Herr ewiglich 


!) Ihr Zweck ist die Offenbarung; vgl. In Ps. 67, 36 (P.L.36, 834): 
Ecstasis namque est mentis excessus: quod aliquando pavore contingit; non- 
numquam vero per aliquam revelationem alienatione mentis a sensibus corpo- 
ris, ut spiritui quod demonstrandum est demonstretur. Vgl. ferner Serm. 52, 
6, 16 (P,L. 38, 360). 

?) Conf. VII 17, 23 (P.L. 32, 745): Et pervenit ad id quo est, in ictu trepi- 
dantis aspectus. Tunc vero invisibilia tua ... conspexi; sed aciem figere non 
evalui: et repercussa infirmitate redditus solitis non mecum ferebam nisi . 
memoriam. 


®) Serm. a. a. 0. lässt der Vf. die Schauung Gottes spirituali quodam con- 
tactu zustandekommen. 

*, De Trin. 113 (P.L.42. 821): Proinde substantiam Dei ...intueri et 
plene nosse difficile est; et ideo est necessaria purgatio mentis nostrae, qua 
illud ineffabile ineffabiliter videri possit. 

®) De doctr. christ. IL 7, 11 (P.L.34, 40): Nam in tantum vident [Deum], 
in quantum moriunfur huic saeculo; in quantum autem huic vivunt, non vident. 
Conf. a. a.0. IX 10, 25 (P.L. 32, 774), in der folg. Anm. abgedruckt, 
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Israel weidet, auf den Gefilden der Wahrheit, wo Leben Ver- 
einigung mit der Wahrheit ist... Und während wir von ihr 
redeten und danach verlangten, berührten wir sie leise in einer 
Verzückung des Herzens“ !), 

Sodann ist noch der stoisierenden Gruppe zu gedenken. 
Der ältere ihrer beiden Vertreter ist Tertullian. Seine von 
Hieronymus erwähnte Monographie De exstasi, libri sex ist verloren 
gegangen. Doch kommt er auf diesen Gegenstand, wenngleich kurz 
und in wenig klarer Form, auch ‘in De anima®) zu sprechen. Nach- 
dem er hier die stoische Erklärung des Schlafes verteidigt hat, be- 
rührt er den Traum und in diesem Zusammenhang die Ekstase. 
Er verbindet beide Begriffe derart miteinander, dass sie kaum 
unterschieden werden können. Immerhin scheint er auch an dieser 
Stelle die Ekstase als ausserordentlichen Zustand anzusehen). In 
gelegentlichen Bemerkungen lernen wir sie anderwärts als Ver- 
mittlerin von ausgesprochenen Visionen kennen. In diesen Fällen 
spricht Tertullian allerdings weniger unter philosophischem als viel- 
mehr unter theologischem Einfluss; sein montanistischer Stand- 
punkt dringt hier durch. Die Ekstase hat bekanntlich in den 
schwärmerischen Montanistenkreisen eine bedeutsame Rolle gespielt, 
bedurfte man ihrer doch als Werkzeug zur Rechtfertigung der „neuen“ 
Offenbarung. Tertullian selbst sagt: „Weil wir die geistigen Cha- 
rismen gelten lassen, so haben wir die Prophetengabe zu erlangen 
verdient, auch nach Johannes“, und erzählt von einer Mitschwester, 
welcher die Gnade der Offenbarungen zuteil werde. Sie empfange 
sie in der Ekstase während der Sonntagsfeier in der Kirche, Sie 
unterhalte sich mit den Engeln, zuweilen mit dem Herrn selbst, 
sehe und höre geheimnisvolle Dinge und gebe denen, die danach 


!) De conf. a.a.0O. n. 24. Die nämliche Vorstellung kehrt in der Fort- 
setzung des Gesprächs (a.a.0. n.25) noch einmal wieder: Dicebamus ergo: 
Si cui sileat tumullus carnis, sileant phantasiae terrae et aquarum et aeris; 
sileant et poli, et ipsa sibi anima sileat, et transeat se non se cogitando, 
sileant omnia et imaginariae revelationes, omnis lingua et omne signum, et 
quidquid transeundo fit, si cui sileat omnino; quoniam si quis audiat, dicunt 
haec omnia: Non ipsa nos fecimus, sed fecit nos, qui manet in aeternum 
(Ps. 99, 3, 5). His dictis si iam taceant, quoniam erexerunt aurem in eum 
qui fecit ea, et loquatur ipse solus, non per ea, sed per se ipsum, ut audiamus 
verbum eius, non per linguam carnis, neque per vocem angeli nec per sonitum 
nubis nec per aenigma similitudinis; sed ipsam quem in his amamus, ipsum 
sine his audiamus, sicut nunc extendimus nos, et rapida cogitatione attigimus 
aeternam Sapientiam super omnia manentem; si continetur hoc, et subtrahantur 
aliae visiones longe imparis generis, et haec una rapiat et absorbeat et re- 
condat in interiora gaudia spectatorem suum, ut talis sit sempiterna vita, quale 
fuit hoc momentum intell gentiae, cui suspiravimus, nonne hoc est: Intra in 
gaudium domini tui? S. auch a.a. 0. VII 17, ?3 (745). 

3) Vgl. c.43—47 (Tert. Opera led. Reifferscheid et Wissowa 370 ff.), 

8) Vgl. Gerhard Esser, Die Seelenlehre Tertullians (Paderborn 1893) 


135 ff., insb. 140, 
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verlangten, Heilmittel an. Auch böten sich ihr, je nachdem Schrift- 
steller gelesen, Psalmen gesungen oder Anreden gehalten würden, 
daraus Gegenstände zu Visionen dar. Er selbst habe einmal über 
die Seele vorgetragen, worauf ihr diese im Verzückungszustand als 
lichtartige Materie in den Umrissformen des Körpers geoffenbart 
wurde, was ihm als Bestätigung seiner Seelentheorie erscheint). 
Tertullian betont im übrigen, wie dies auch schon innerhalb der 
stoischen Schule geschah, die Verminderung der Bewusstseinstätig- 
keit, die Aufhebung der Sinnestätigkeit bei der Ekstase, die er als 
amentia bezeichnet ?). 

Weit schärfer als bei ihm macht sich, im Zusammenhang mit 
der Lehre vom visionären Schauen, spezifisch stoisches Gedankengut 
bei dem anderen, griechisch schreibenden Vertreter dieser Richtung, 
bei Makarius, geltend. Mag es sich bei diesem nun um den ägyp- 
tischen Mönch der skytischen Wüste oder, wie neuerdings mit ge- 
wisser Wahrscheinlichkeit behauptet werden konnte, um Makarius 
von Bosra handeln °), jedenfalls liegt von einem Verfasser dieses 
Namens ein bemerkenswerter Versuch vor, das christliche Leben 
seiner mystischen Seite nach, und zwar mit Hilfe stoischer Natur- 
philosophie, systematisch zu bestimmen. Dabei wird als die höchste 
in der Reihe der Stufen, innerhalb deren das durch die Sünde ver- 
drängte himmlische Bild in der Seele wiederhergestellt werden soll, 
die &xoraoıg in Verbindung mit der &vwoıs und Yeiwoıg angeführt 
und behandelt. Mögen dabei auch Vorstellungen alexandrinisch- 
philonischen Ursprungs eine Rolle spielen,. so ist doch alles mit aus- 
gesprochen stoischen Gedanken stark durchsetzt ®). 

Von den neuplatonisierenden Vätern nat später das christliche 
Mittelalter die Annahme einer unmittelbaren, rein geistigen Gottes- 
schau übernommen. Hier war es Gregor der Grosse, der den 
mystischen Reigen begann und als den Höhepunkt menschlicher Er- 
kenntnis die durch plötzliche göttliche Erleuchtung den Auserwählten 
zu teil werdende ekstatische Vision hinstellte. 


!) De an. 9 ‘319 £.). 

2) Adv. Marcion. IV 22 (Tert. Opera IIl ed. Kroymann 492 f.) heisst 
es im Anschluss an Luc. 9, 33 über den durch die himmlische Erscheinung 
auf Petrus gemachten Eindruck: Quomodo nesciens ? Utrumne simplici errore 
an ralione, qua defendimus in causa novae prophetiae graliae ekstasin, ıd est 
amen!iam, convenire? In spiritu enim homo constitutus, praesertim cum glo- 
riam dei conspicit vel cum per ipsum deus loquitur, necesse est excidat sensu 
obumbratus scilicet virtute divina. Vgl Esser a.a.0. 138 f. 

®) Vgl die orientierenden Bemerkungen über diese Streitfrage in Ueber- 
wegs Grundriss I1'° 138 f. 

*) Es würde hier viel zu weit führen, die Einzelheiten zu berühren. Das 
Nähere siehe in der Monographie von Jos. Stoffels a.a.O. 148 ff. 
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Was ist der wirkende Verstand bei Aristoteles? 
Von Dr. E. Rolfes in Cöln. 


Die Begriffe müssen, um wahr zu sein, aus der Wirklichkeit 
stammen und sie wiedergeben. Nun ist aber alles Wirkliche indi- 
viduell, dagegen ist der Begriff allgemein. Was z.B. da vor mir 
steht, ist ein bestimmter, einzelner Baum, der Begriff des Baumes 
aber umschliesst alles, was Baum ist, nicht bloss diesen Baum und 
nicht bloss diese Art Bäume. Es kann also nicht die sinnliche 
Wahrnehmung sein, die in mir den Begriff des Baumes erzeugt, es 
gehört dazu noch ein anderes Prinzip. Dieses Prinzip liegt in mir 
selbst, in meinem Verstande, der das Vermögen besitzt, aus der 
sinnlichen Erscheinung des Einzeldinges das übersinnliche oder un- 
sichtbare Wesen der Art zu erheben. Das geschieht durch die Ab- 
straktion, und diese ist die Entbindung des Wesens der Art von 
allen ausserwesentlichen Zutaten, die die Art in dem Einzeldinge 
aufweist. Auf Grund der so gewonnenen allgemeinen Vorstellung 
oder des Begriffs lassen sich allgemeine und notwendige Urteile 
bilden, weil der Begriff das Wesen der Sache ausdrückt, das in 
allen Individuen einer Art übereinstimmend wiederkehrt. 

Das so beschriebene Vermögen der Abstraktion ist, allgemein 
zu reden, der wirkende Verstand, von den Scholastikern intellectus 
agens genannt, von Aristoteles an der einzigen Stelle im 5. Kapitel 
des 3. Buches von der Seele behauptet und äusserst kurz in sieben 
bis acht Zeilen damit begründet, dass unser Verstand die Begriffe 
aus den sinnlichen Vorstellungen nicht unmittelbar erheben kann, 
sondern ihm dazu ein Vermögen nötig ist, ähnlich dem Lichte, das 
die potenziellen Farben aktuell macht. Die ganze Schwierigkeit 
liegt hier in dem Verhältnisse dieses Vermögens zu dem die Dinge 
denkenden Verstande, dem intellectus possibilis, oder vielmehr in 
dem Verhältnisse der beiderseitigen Verrichtungen und noch genauer 
in dem Anteil beider Intellekte an der Entstehung des Begriffs. 
Danach lässt sich auch das Wesen des wirkenden Verstandes ge- 
nauer und endgültig bestimmen. 

* * 
%* 

Setzen wir zuerst die Aristotelische Stelle über den wirkenden 
Verstand im Wortlaute her: 

’Enei d’ woneg Ev anaon vi yvosı Eori tı 10 uev Ühm Exdory 
yeveı (tovro de Ö navra dvvausı Exeiva), Eregov de 70 altıov xal 
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romtıxov, Te) svoLelv sıavıa, 0lov m veyen rgos inv vAnv menovdev, 
Avayın xal Ev 17 Wuxn üUnagyeıw ravras rag Ödıapogas’ xal Eorıv 6 
uEv TOLODTOS vovg ru navra yiveotar, 6 dE TW navıa noLeiv, WS 
ESig Tıg, 0lov TO Ws’ TEÖTTOV yag Tıva xal TO yus moLel Ta dvvaneı 
dÖvra yowuara Evepyeig ygwuara, D. anima III, 5. 430a 10—17, 
Zu deutsch: „Wie in jedem Wesen etwas den Stoff der je- 
weiligen Gattung darstellt (das nämlich, was dem Vermögen nach 
alles jenes ist), und ein anderes das Ursächliche und Wirkende, in- 
dem es alles macht, entsprechend dem Verhalten der Kunst zu ihrem 
Stoffe, so müssen diese Unterschiede auch in der Seele vorhanden 
sein. Und der eine betreffende Verstand ist dadurch charakterisiert, 
dass er alles wird, der andere dadurch, dass er alles macht, wie 
ein Habitus, ähnlich dem Lichte Denn auch das Licht macht ge- 
wissermassen die potenziellen Farben zu wirklichen Farben“, 


Es folge nun die Erklärung dieses Textes: 


1. Zu der Aufstellung des wirkenden Verstandes als einer 
für die Erkenntnis notwendigen geistigen Kraft führen nach dieser 
Stelle zwei Gründe, deren einer angegeben wird, während der andere, 
der sich mit ihm verbinden muss, aus dem unmittelbar vorher- 
gegangenen vorausgesetzt wird. Der erste Grund ist, dass in un- 
serem Geiste erfahrungsmässig ein Uebergang vom Nichtdenken zum 
Denken stattfindet, und mithin ein ihn aktiv bewirkender Faktor 
da sein muss. Denn auch hier gilt der Satz, dass, was bewegt wird, 
durch etwas bewegt wird. In Zeile 10 heisst das ev anıaon zy yvocı 
nicht: in der ganzen Natur, da von der Natur kein Schluss auf den 
Geist gilt, sondern: in jedem Wesen, wie auch sonst bei Aristoteles 
ein einzelnes Ding, der Same z.B. oder die Milch, gioıg heisst. 
Es ist damit alles Geschaffene gemeint. Denn nur Gott ist nach 
Aristoteles unbewegt 

Der zweite Grund führt zu dem Schlusse, dass der geforderte 
aktive Faktor in der Seele, als eine ihr eigene Kraft, sein muss. 
Denn ausser ihr ist nichts, was den Verstand als unmittelbares Ob- 
jekt zu seiner eigentümlichen Tätigkeit bewegen könnte. Denn die 
sinnlichen Dinge, die ihm freilich sein Objekt liefern, sind nicht 
direkt intelligibel. Sie enthalten den Inhalt des Verstandesbegriffes 
nur der Potenz, nicht der Wirklichkeit nach. Das war unmittelbar 
vorher III, 4. 430a 6 f. in den Worten ausgesprochen worden: „in 
den stofflichen Dingen sind die jeweiligen intelligibeln Objekte nur 
der Möglichkeit nach vorhanden“. Wären sie der Wirklichkeit nach 
in ihnen, wie das Objekt der sinnlichen Wahrnehmung es ist, so 
bedürfte gs keines besonderen Seelenvermögens, um ihre Erkenntnis 
herbeizuführen, wie auch der Sinn behufs der Wahrnehmung keines 
weiteren Vermögens bedarf, sondern sich selbst genügt. 

So ergibt denn die Verbindung der beiden gedachten Prämissen 
den Schluss, dass in der Denkseele ein Vermögen ist analog dem 
Lichte in der sichtbaren Natur. Das Sichtbare wird nicht gesehen 
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ohne das Licht, und das Intelligible wird von uns nicht erfasst ohne 
den wirkenden Verstand. 

2. Aber wenn hiermit die Notwendigkeit seiner Annahme dar- 
getan ist, so wissen wir darum noch wenig von seiner €igentlichen 
Natur und Leistung, wenn auch die Gründe, ihn zu setzen, 
einigermassen auf seine Aufgabe führen müssen, und diese wieder 
auf seine Beschaffenheit, nach dem Axiom, dass die Tätigkeit dem 
Sein folgt und darum auch das Sein offenbart. 

Nach dem Wortlaut unseres Textes und nach dem ganzen Zu- 
sammenhang der Aristotelischen Erkenntnislehre ist kein Zweifel, 
dass der Philosoph hier zweierlei sagen will, einmal, der wirkende 
Verstand mache das potenziell Intelligible aktuell intelligibel, und 
dann, er mache, dass der Verstand in Möglichkeit die Dinge wirk- 
lich denkt. 

a. Fragen wir also zuerst, wie er das potenziell Intelligible 
aktuell intelligibel macht. 

Die meisten Ausleger scheinen sich den Vorgang, wohl irre- 
geführt durch den Vergleich mit dem Lichte und die Gegenüber- 
stellung der beiden Nuse wie zweier Subjekte, so zu denken, als ob 
die die äusseren Dinge vertretenden Phantasmen in uns von dem wir- 
kenden Verstande als Werkzeug zur Erzeugung der entsprechenden 
Bezriffe in dem aufnehmenden Verstande oder dem Verstande in 
Möglichkeit gebraucht würden. Die Vereinigung der Phantasmen 
als Werkzeuge mit dem wirkenden Verstande als Werkmeister wäre 
dann gleichsam die Beleuchtung oder die Erleuchtung, die dem Vor- 
gang in der Aussenwelt, wenn das Licht die Farben sichtbar macht, 
entspricht. In mündlicher Besprechung mit einem achtungswürdigen 
Anhänger des Thomismus ist mir einmal sogar die Sache so dar- 
gestellt worden, als ob der wirkende Verstand gewissermassen dem 
aufnehmenden die Lampe hinhielte, damit er die Schrift der Phan- 
tasmen lesen könne. 

Diese Auffassung erscheint aber vollständig unzulässig. Die 
Phantasmen können durch keine Einwirkung des wirkenden Ver- 
standes und ebensowenig durch die blosse Vereinigung mit ihm der 
Einwirkung auf den möglichen Verstand im Sinne der zugedachten 
Aufgabe fähig werden. 

Einmal ist die Einwirkung des wirkenden Verstandes auf sie 
unbegreiflich und wird durch keine Deutung der Erklärer fassbar 
gemacht. Die Bilder in der Phantasie bleıben, so lange kein Wunder 
an ihnen geschieht, ein Wunder, ähnlich wie wenn ein Stein in 
einen Engel verwandelt würde, sinnlich und können nicht auf den 
Geist, die intellektuelle Vorstellung in ihm erzeugend, wirken. Und 
das muss um so mehr gelten, wenn nach der Darstellung anderer 
Ausleger, der wirkende Verstand nichts an den Phantasmen tut, 
sondern sie bloss zu sich erhebt, um durch sie, wie durch ein Siegel, 
dem aufnehmenden Verstande das intelligihle Bild des Dinges ein- 
zudrücken. 
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Sudann kann der wirkende Verstand ihnen die begrifferzeugende 
Kraft nicht mitteilen, wenn er selbst den Begriff nicht hat. Der 
Künstler bringt kein Bild auf die Leinwand, das nicht zuvor in seinem 
Geiste Gestalt angenommen hat. Hat aber der wirkende Verstand 
bereits den Begriff, was bedarf es da noch mehr? 

Endlich gibt dieser Theorie das Selbstbewusstsein nicht Zeug- 
nis. Es wäre aber ungereimt, wenn bei dem lichtvollsten Vorgang 
in uns, der Entstehung der Begriffe, das Bewusstsein versagte. 

Diese Kritik bringt uns bereits dem Gedanken näher, dass die 
Vorstellung der Verwandlung bei der Entstehung des Begriffs nicht 
gepresst werden darf, als ob das potenziell Intelligible in der ge- 
wöhnlichen, gangbaren Weise ein aktuell Intelligibles würde. Sie 
bereitet die Konzeption vor, dass die Geburt des Begriffes in un- 
serem Geiste unmittelbar, wenn schon“nicht unvermittelt, geschieht. 

Auch die Redeweise bei Aristoteles in dem zur Erörterung 
stehenden Texte legt, irren wir nicht, eine Abschwächung des Be- 
griffes der Verwandlung nahe. 

Er sagt Zeile 12 und 15 nicht, dass der wirkende Verstand 
alles intelligibel macht, sondern, dass er alles macht, und Z. 16 f. 
sagt er nicht, dass das Licht, das von ihm, vielleicht nach Plato, 
gewählte Bild des wirkenden Verstandes, die Farben aktuell sicht- 
bar, sondern dass es sie selbst aktuell macht. Und dass ihm dieser 
stilistische Unterschied nicht gleichgültig ist, folgt daraus, dass der 
gewählte Ausdruck in dem Bilde streng genommen nicht zutrifft, 
so dass der Autor, um nicht missverstanden zu werden, den Zusatz 
macht, das Licht mache die Farben gewissermassen, Tg0710v rıya, 
aktuell. Nach seiner (freilich falschen) Theorie sind die Farben un- 
abhängig vom Lichte da und werden in ihm nur sichtbar. 

Hiernach erscheint der wirkende Verstand als eine Art schöpfe- 
rischer Kraft. ähnlich derjenigen des Lichtes, die die Farben der 
Körper hervorzaubert. 

Und was soll uns, wenn wir die Sache selbst und den psycho- 
logischen Hergang bei der Entstehung des Begriffs betrachten, hin- 
dern, zu sagen, dass der Geist direkt in sich den Begriff erzeugt, 
sobald nur die Phantasmen der Seele dazu die erforderliche Voll- 
kommenheit besitzen? Die Dinge schöpfen, wie Plato lehrt, die 
Intelligibilität und der Geist die Intelligenz aus gemeinsamer Quelle. 
Der Geist ist auf ihre Erkenntnis angelegt, wie die Dinge, die sich 
der Seele in den Phantasmen darstellen, darauf, dass sie erkannt 
werden. Sobald sie nun der Phantasie oft genug erschienen sind, 
um ihr Gemeinsames herauszustellen, wird es in seinem Unterschiede 
von dem Besonderen und Zufälligen erfasst und eben dadurch der 
Begriff als Gesetz ihres Seins dem Geiste gewonnen. 

Wenn wir diese objektiv richtige Idee von der Entstehung der 
Begriffe auch der Darstellung bei Aristoteles zugrunde legen dürfen, 
so wäre damit die Weise, wie er den wirkenden Verstand das 
aktuell Intelligible aus dem potenziell Intelligibeln herstellen lässt, 
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gefunden: der gedachte Verstand gewänne aus den Phantasmen, ihn 
in sich selbst erzeugend, den Begriff. 


bj) Dies aber vorausgesetzt, könnten wir es auch unternehmen, 
die andere Frage zu beantworten, wie der wirkende Verstand den 
aufnehmenden wirklich denken macht. 


Wir können nicht annehmen, dass schlechthin ein und dasselbe 
Vermögen, so weit es den Begriff aktiv hervorbringt, der wirkende, 
und so weit es ihn selbst passiv aufnimmt, der mögliche Verstand 
sein soll, und noch weniger, dass das Denkvermögen, so weit es 
denkt, das erste, und so weit es denken kann, das andere sein soll, 
dieses nicht, weil sonst alles Geschaffene, als wandelbar, zweierlei 
wäre, ein Ding in Möglichkeit und dasselbe in Wirklichkeit, und 
jenes nicht, weil nichts schlechthin sich selbst bewegt, was beim 
wirkenden Verstande geschähe: er bewegte gleichsam als erzeugendes 
und würde bewegt als empfangendes Prinzip. 

Die Verschiedenheit des wirkenden von dem möglichen Ver- 
stande erhellt auch aus der Fortsetzung des Textes III, 5: 

xal 0VTog Ö voog xwgıorög xal anadng xal duuıyns ın oVolg Wv 
Evepysıa. dei Yap TiuiwWregov TO TT0LO0V TOD TI&OXoVTog xal 7 dpxn Tag 
vUAns. Zeile 430a 17—19. 

Zu deutsch: „Und dieser Verstand ist trennbar, leidenlos und 
unvermischt, da er seinem Wesen nach Aktus ist. Denn immer 
steht das Wirkende über dem Leidenden und das Prinzip über dem 
Stoffe‘, 

Der Sinn ist: Da der mögliche Verstand, wie im vorausgehenden 
4. Kapitel gezeigt worden war, den Vorzug hat, für sich da sein 
zu können, keine direkte Einwirkung eines Körpers zu erleiden und 
unstofflich zu sein, so muss auch der wirkende Verstand, der als 
aktives Vermögen über dem passiven steht, ihn haben. 

Hier werden also die verschiedenen Verrichtungen der beiden 
Nuse geltend gemacht. Die verschiedenen Verrichtungen zeigen aber 
ein verschiedenes Vermögen an. 

Da nun wiederum die Verrichtungen durch ihr jeweiliges Ob- 
jekt spezifiziert werden, so muss dieses es sein, das uns das Ver- 
hältnis des wirkenden und des möglichen Verstandes angibt und uns 
damit denn auch die Weise der Einwirkung des einen auf den an- 
deren verstehen lässt. 

Hier möchte uns nun eine Stelle aus dem 4. Kapitel des 3. 
Buches von der Seele zu Hilfe komwen. Sie lautet in der Ueber- 
setzung: „Da aber ein anderes die Grösse und das Wesen der Grösse 
ist, und das Wasser und das Wesen des Wassers; und es ist ebenso 
bei vielem anderen, aber nicht bei allem; denn bei einigem ist das 
Wesen des Fleisches und das Fleisch dasselbe; so urteilt er hierüber 
entweder durch ein anderes Vermögen, oder ein Vermögen, das 
sich anders verhält. Denn das Fleisch ist nicht ohne den Stoff, 
sondern wie das Stumpfnasige ein dieses in diesem. Durch das 
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sensitive Vermögen nun beurteilt er das Warme und das Kalte, und 
was in bestimmtem Verhältnisse das Fleisch ergibt; durch ein an- 
deres aber, das entweder getrennt ist, oder sich verhält, wie eine 
umgebogene Linie, wenn sie geradeaus gezogen ist, zu sich selbst, 
beurteilt er das Wesen-des Fleisches. Aber auch beim Mathe- 
matischen beurteilt er das Gerade wie das Stumpfnasige, weil es 
sich an dem Stetigen findet; sein Wesen aber beurteilt er, wenn 
ariders das Sein des Geraden und Gerades verschieden ist, durch 
ein anderes Vermögen; es soll’ nämlich die Zweiheit sein. Durch 
ein anderes beurteilt er es mithin, oder durch sich anders Ver- 
haltendes. Ueberhaupt also ist, wie die Dinge vom Stoffe getrennt 
sind, so es auch der Verstand mit seinen Begriffen‘. 429b 10—22. 

In dieser Stelle wird der Unterschied des konkreten und des 
abstrakten Begriffs erörtert und jeder von beiden einem anderen 
oder sich anders verhaltenden Vermögen zugeteilt. Dieser Unterschied 
tritt überall auf, wo das Objekt der Begriffe mit Stoff behaftet, also 
entweder sinnlich oder mathematisch ist. Das Fleisch kann nicht 
ohne seine sinnlichen Eigenschaften, wie das Stumpfnasige nicht 
ohne die Vorstellung einer Nase, gedacht werden. Das Gerade aber 
kann zwar ohne einen sinnlichen Stoff gedacht werden, wie das 
Konkave, der mathematische Gegensatz zum Stumpfnasigen aber 
nicht ohne die körperliche Quantität oder Ausdehnung, die von 
Aristoteles intelligibler Stoff genannt wird im Gegensatze zum sinn- 
lichen Stoffe. Vgl. Met. VII, 10. 1036a 9 ff. Aber wenn auch weder 
Sinnliches noch Mathematisches ohne irgend einen Stoff begrifflich 
zu fassen ist, so kann doch diese Fassung abstrakter oder konkreter 
sein und der Stoff in dem Begriffe entweder allgemein oder indi- 
viduell vorgestellt werden. 

Hierauf also beruht der Unterschied des konkreten und des 
abstrakten Begriffs. Ein anderes, sagt Aristoteles, ist das Wasser 
und das Sein oder Wesen des Wassers, üdwg xal üdarı eivar, und 
ein anderes ist das Sein des Geraden und das Gerade, zo &udeli 
elvaı xai 0 eUIV. Um dies an dem Mathematischen noch deutlicher 
zu machen, sagt er, man könne die Zweiheit als das Wesen des 
Geraden setzen. Man kann das, sofern auf den Punkt als Einheit 
die Länge als erste Ausdehnung folgt. Fasst man aber das Gerade 
als Zweiheit, so scheint selbst die Ausdehnung, durch Uebertragung 
des geometrischen ins Arithmetische, zu verschwinden. 

Wie aber aus der Verschiedenheit der Objekte, erschliesst der 
Philosoph die Verschiedenheit der fraglichen erkennenden Vermögen 
auch aus ihrem verschiedenen Verhalten. 

. . Das Vermögen der abstrakten Begriffe, bedeutet er uns, verhält 
sich in seiner Betätigung zu dem anderen Vermögen, wie die um- 
gebogene Linie, wenn sie gerad gezogen ist, zu sich selbst. Das 
unmittelbare Objekt des Verstandes ist das Wesen der Dinge, zo zi 
nv eivaı, wie er es Zeile 19 nennt. Erfasst er dieses, so gleicht er, 
direkt auf seinen Gegenstand gerichtet, der geraden Linie. Wendet 
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er sich dagegen zu den Phantasmen, in denen das Einzelding er- 
scheint, so verliert er die Richtung auf sein eigentliches Objekt und 
gleicht der umgebogenen oder eigentlich der gebrochenen Linie; denn 
es heisst Z. .6 f. xexAaouevn, von xAaw, brechen. 

Diese Stelle mit ihrem Vergleich möchte aber auch ein starkes 
Anzeichen dafür sein, dass wir in den zwei Vermögen der abstrakten 
und der konkreten Begriffe den wirklichen und den aufnehmenden 
Verstand zu erblicken haben. 

Erstens geht der wirkende Verstand nach II, 5 dem aufneh- 
menden voran: Das passiv Potenzielle setzt" das Aktive voraus. 
Ebenso ist aber auch nach der Natur der Sache das Vermögen der 
abstrakten Begriffe dem Grunde nach früher als das der konkreten. 
Um das einzelne unter den Begriff zu bringen, muss ich ihn schon 
haben. Ich kann den Gegenstand da vor mir nicht als Baum denken, 
wenn ich den Begriff des Baumes nicht schon habe. Freilich kann 
das unbeholfene Denken das Abstrakte nicht gut anders als im 
Konkreten vorstellen, aber es muss, wenn auch noch unvollkommen 
erfasst, doch da sein. Diese Priorität des abstrakten Begriffes in- 
sinuiert nun aber auch der angewandte Vergleich: Das Vermögen 
des abstrakten Begriffs ist die gerade Linie, weil es an ihm sein 
direktes Objekt hat, dieses aber ist früher als das indirekte und 
mitfolgende Objekt. 

Es ist aber zweitens auch ohnehin nicht zu denken, dass irgend 
eine Kraft des Verstandes, und mithin auch nicht der wirkende 
Intellekt, wie die Vorzeit angenommen zu haben scheint, sich bereits 
mit dem Sinnlichen und den Phantasmen beschäftigen sollte, bevor 
der Begriff in den geistigen Gesichtskreis getreten ist. Verstand ist 
Vermögen des Begriffs und Urteils. Die erkennende Seele freilich 
hat es zuerst mit den Phantasmen zu tun, aber so lange es nur 
Phantasmen sind, schläft die Intelligenz, und nur die Sinnlichkeit, 
die Sensitivität, ist am Werke; die Intelligenz erwacht erst mit dem 
ersten Begriff, der, durch die Phantasietätigkeit vorbereitet, in der 
Seele Gestalt gewinnt. - 

Auch nach dem Eintritt des ersten Begriffs — es sei der des 
Seins oder des Seienden oder des Dinges oder des Etwas — beschäftigt 
sich die Seele, jetzt die sensitive und intellektive im Verein, mit den 
Phantasmen, nicht nur behufs Gewinnung neuer, sondern auch be- 
hufs Anwendung schon erworbener Begriffe auf neue Gegenstände 
oder Individuen. Hat sie z. B. bereits den Begriff des Seienden, so 
wendet sie ihn nun auf alles Erscheinende irgendwie an, und hat 
sie den der Substanz, so bezieht sie ihn auf alles selbständig Seiende. 

Dieses letztere nun, die Anwendung und Beziehung der Begriffe, 
wäre die Leistung des aufnehmenden, das erstere, die Gewinnung 
der Begriffe, die des wirkenden Verstandes. 

Diese Auffassung des wirkenden Verstandes empfiehlt sich 
erstens dadurch, dass sie die Schwierigkeiten der anderen Auf- 
fassung vermeidet. 
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Das sinnliche Bild braucht jetzt nicht auf den geistigen Intellekt 
einzuwirken. Der Intellekt erzeugt die Begriffe, die ja in den empi- 
rischen, von der Phantasie vorgestellten Objekten verkörpert sind, 
aus sich. 

Sodann sind die Begriffe, die der wirkende dem möglichen 
Verstande mitteilt, dem wirkenden selbst nicht fremd. Es wird nur 
der abstrakte Begriff auf ein sinnliches Konkretum bezogen. 

Es werden auch keine Vorgänge angesetzt, von denen das 
Selbstbewusstsein keine Kunde hat. Das Denken findet eine Er- 
klärung, die mit dem Bewusstsein und dem gesunden Sinn bestens 
übereinstimmt. Wir wissen nichts von zwei Intellekten in uns, 
davon zu schweigen, dass die andere Auffassung bei Aristoteles 
ihrer gar drei annehmen müsste. Der aufnehmende Verstand ist 
ja zweifach, Vermögen der abstrakten und Vermögen der konkreten 
Begriffe. Wir wissen auch von einer Belichtung der Phantasmen 
nur in dem Sinne, dass wir im Lichte des Begriffs das Empirische 
nach Arten ordnen. 

Endlich verfällt unsere Deutung auch dem Widerspruche nicht, 
dass auch solche Begriffe aus den Phantasmen gezogen würden, die 
das im Sinne der Gegner gar nicht können. Aus Phantasiebildern 
mag man den Begriff eines Bettes oder eines- Stuhles abstrahieren ; 
aus welchen Bildern soll aber der Begriff des Seins, der Substanz, 
der Ursache, der Wirkung, des Verhältnisses, der Bedingung abge- 
zogen werden? Und wenn schon Begriffe aus sinnlichen Vorstellungen 
abstrahiert werden können, wie sollten dann aber die Urteile ent- 
stehen? Das Denken soll ja ein passiver Vorgang sein. Wo wäre 
also die aktive Geisteskraft, die in dem Geiste die Urteile erzeugte, 
den Satz des Widerspruchs, des ausgeschlossenen Dritten, der Ur- 
sächlichkeit, wenn nicht dasselbe Vermögen die Urteile erzeugt, in 
dem sie auch entstehen und ruhen? 

Aber unserer Auffassung erwachsen auch aus dem Texte des 
Aristoteles III, 5 keine Schwierigkeiten, und sie steht mit ihm im 
besten Einklang. In der dortigen Darstellung dreht sich alles, wie 
man sieht, um den Gegensatz der Aktivität und Passivität in dem 
wirkenden und aufnehmenden Verstande, und der abstrakte und 
konkrete Begriff steht sich eben wie Aktives und Passives gegenüber ; 
nur kommt hier die Passivität von dem Stoffe und haftet mehr der 
Phantasie als dem Verstande an. Man nehme, um sich das klar 
zu machen, etwa die Begriffe Pflanze und Vegetation. Dieses ist 
der abstrakte, jenes der konkrete Begriff. Man kann letzteren nicht 
denken ohne die sinnliche Vorstellung eines Krautes, Baumes u. dgl., 
wohl aber den anderen, wenn freilich auch hier, wie bei allen un- 
seren Begriffen, gewisse Phantasmen hineinspielen. Sofern also der 
wirkende mehr der reine, der aufnehmende mehr der mit der Phan- 
tasie verbundene Verstand ist, wird der eine aktiv, der andere passiv 
genannt, wenn schon der aufnehmende Verstand nie schlechthin 
leidend heisst und ich darum auch vor wie nach nicht glaube, dass 
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der vovs nasnzıxös in unserem Kapitel, Zeile 24, der aufnehmende 
Verstand ist. 

Dies also meine unmassgebliche Meinung vom wirkenden Ver- 
stande bei Aristoteles. 

Nimmt man sie an, so scheint auch auf den Satz Zeile 17 £.: 
xai odrag: „und dieser Nus ist trennbar“ usw. ein neues Licht zu 
fallen. Wir haben das ‚xai‘ früher wohl mit ‚auch‘ übersetzt. Man 
übersetzt es aber besser mit ‚und‘, und dann wird hier gesagt, dass 
eigentlich und streng genommen nur der wirkende Verstand trenn- 
bar, leidenlos und immateriell ist, wenngleich schon die Begründung 
dieser Behauptung voraussetzt, dass in gewissem Sinne auch der 
aufnehmende Verstand es is. Man versteht das nach unserer 
Deutung: was der aufnehmende Verstand als Verstand kann, Be- 
griffe bilden, dankt er einzig dem wirkenden, mit dem er ja eins 
ist. Was ihn unterscheidet, ist die Verknüpfung mit der in den Stoff 
versenkten und darum passiven Phantasie. 
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Zur Erkenntnislehre des Duns Secotus. 
Von P. Parthenius Minges O.F.M. in München. 


Im nachstehenden wollen wir einige Punkte der Erkenntnislehre des 
Duns Scotus vorlegen. Wir wollen ihn nur selber reden lassen. Weil er 
dabei speziell an dem heil. Thomas Kritik übt, war es nötig, auch von 
diesem wenigstens einige wichtigere Stellen kurz vorzuführen. Ob die 
Gesamtauffassung desselben, wie sie Scotus gibt und bekämpft, allseitig 
richtig und genügend ist, haben wir hier nicht zu untersuchen. Jedenfalls 
finden sich in den Hauptwerken des Aquinaten Sätze, ja eigentliche ex 
professo das betreffende Thema behandelnde Artikel, worin dasjenige, was 
angefochten wird, klar und unzweideutig ausgedrückt zu sein scheint. Wie 
wir sehen werden, gehen die erläuterten Punkte tief auf das Erkenntnis- 
problem ein. Der Doctor Subtilis fasst unsere Fragen auch sehr scharf 
und allseitig an. Das werden selbst diejenigen Leser zugeben, welche nicht 
auf skotistischem Boden stehen. 


1. Aktivität und Passivität des intellectus possibilis und des 
Erkennens überhaupt. 

Der heilige Thomas!) schreibt: „Die immaterielle Seele hat eine 
Kraft, wodurch sie das Immaterielle in actu herstellt, indem sie von den 
Eigentümlichkeiten des individuellen Materiellen abstrahiert; diese Kraft 
heisst intellectus agens, tätiger Verstand. Dann hat sie eine andere, re- 
zeptive Kraft, mit der sie die durch die Abstraktion gewonnene Spezies 
der Erkenntnisformen aufnimmt; diese Kraft heisst intellectus possibilis, 
der mögliche Verstand, insofern der Verstand in der Potenz zu dieser 
Spezies ist“. Mit diesen Worten ist doch wohl gesagt, dass der mögliche 
Verstand eine passive, rein passive Kraft ist. Dazu kommt, dass ders. be 
Heilige in einem eigenen Artikel darlegt, der Intellekt sei eine passive 
Potenz. Anfangs sind wir nur der Potenz nach intelligent, erst später 
auch in actu oder in der Wirklichkeit. „Daraus erhellt, dass unser Er- 
kennen ein gewisses Erleiden und unser Intellekt somit eine passive 
Potenz ist‘ (l. c. art. 2). Ferner bemerkt er, dass hinsichtlich einer passiven 
Potenz das Objekt prineipium et causa movens sei: so sei die Farbe das 
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Prinzip des Sehens, sofern sie die Sehkraft bewegt‘). Deshalb behauptet 
Seotus, und vielleicht nicht ohne Recht, dass nach Thomas die im Intellekt 
aufgenommene Spezies de» Objektes oder das präsente Objekt dasjenige 
ist, was im Intellekt die aktuelle Erkenntnis erzeugt, oder der eigentliche 
Grund (ratio) für diese Erkenntnis, während dabei der Intellekt sich nur wie 
das materielle Prinzip verhält, insöfern er von der Spezies informiert ist 2): 

Scotus führt zunächst einige Gründe auf, die für die reine Passivität 
des Verstandes zu sprechen schtinen. Er weist darauf hin, dass auch 
Aristoteles das Erkennen ein gewisses Erleiden nennt. Dann auch darauf, 
dass in der Erkenntnis der Verstand. dem erkannten Objekte ähnlich wird. 
Ferner darauf, dass der Verstand an sich jedem Erkenntnisobjekt indeter- 
miniert gegenübersteht und Determination von seiten bestimmter Erkennt- 
nisobjekte nötig hat. Hierauf verwirfi er aber die genannte Ansicht ent- 
schieden (n. 16°,358). Ein äquivoker Effekt kann an Vollkommenheit die 
äquivoke Ursache nicht übertreffen, sondern muss notwendig hinter ihr 
zurückstehen. Die Intellektion wäre aber ein äquivoker Effekt der species 
intelligibilis, wenn er von ihr allein verursucht würde. Damit wäre sie 
aber auch einfachhin unvollkommener als diese Spezies, was doch nicht 
wahr ist. Ferner, wie könnte unter der Annahme, dass der (mögliche) 
Verstand sich rein passiv verhält, diskursives und reflexives Erkennen statt- 
finden, wie würden im Verstande gedachte Beziehungen, logische Intentionen 
entstehen, wie eine falsche Komplexion (oder zusammengesetzter Begriff, 
Urteil), der man wie einer wahren zustimmt, wenn die aus dem Phantasma 
erzeugte species intelligibilis der formelle Grund oder die eigentliche Ur- 
sache eines jeden Erkennens wäre? Es wäre dann auch die Spezies mehr 
intellektive Potenz als der Intellekt. Das Erkennen würde auch nicht mehr 
eine dem Intellekte selbst eigentümliche Vollkommenheit sein. Endlich 
macht sowohl beim sinnlichen als beim intellektiven Erkennen grössere 
Aufmerksamkeit und Bemühung den Erkenntnisukt vollkommener, und es 
bleiben in diesem Falle erfahrungsgemäss auch die Spezies besser und 
länger haften. 

In n.37—39, 387ss weist dann Scotus die oben angeführten, scheinbar 
für die reine Passivität sprechenden Gründe zurück. Allerdings nennt 
Aristoteles das Erkennen ein gewisses Erleiden. Damit meint derselbe 
aber nur, dass das Erkennen als solches ein actus secundus oder eine 
Tätigkeit, eine gewisse Form ist, die zur Erkenntnispotenz, zum Intellekt 
hinzukommt, von ihm aufgenommen wird. Auch das habituelle Erkennen 
kann ein passives genannt werden, weil der Intellekt den Habitus, das 
habituelle Wissen in sich aufnimmt. Mit all dem ist aber noch nicht ge- 
sagt, dass das ganze Erkennen des möglichen Verstandes passiv ist. Es 


») L. c. qu. 77, art.3. Aehnlich in qu. 79, art. 7. 
2, Ox. 1.1, dist. 3, qu. 7, n. 14 (ed. Viv&s tom. 9, 355). 
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ist auch richtig, dass beim Erkennen der Intellekt mit dem erkannten 
Objekt verähnlicht wird; insofern liegt wirklich eine passive Seite vor. 
Daraus folgt aber nicht, dass dieses ganze Erkennen oder doch wenigstens 
der prinzipale Grund desselben passiv ist. Ebenso ist es richtig, dass unser 
Erkennen insofern indeterminiert ist, als jedes beliebige Erkenntnisobjekt 
Objekt desselben sein kann. Daraus folgt aber nicht, dass das Erkennen 
rein passiv ist, sondern es ist damit zunächst nur gesagt, dass das Er- 
kennen indeterminierte, d. h. unbeschränkte Aktualitat bezüglich der Ob- 
jekte hat. 

In n. 20ss , 361s° setzt nun Scotus auseinander, dass nicht das Objekt 
allein, sei es in sich, sei es in seiner Spezies, aber auch nicht die Seele 
oder der Intellekt allein die totale aktive Ursache desErkennens 
ist, sondern nur beide zusammen, und zwar jede dieser Teilursachen 
in ihrer Weise. Das Objekt kann nicht die ihm eigene Kausalität dem 
Intellekt verleihen, aber auch der Intellekt die seinige dem Objekte nicht. 
Jede von beiden Teilursachen ist in ihrer Teilkausalität vollkommen, nicht 
abhängig von der andern, wenn auch hinsichtlich des ganzen Effektes die 
Wirkung des Intellektes einfachhin vollkommener ist als die des Objektes. 
Dies gilt jedoch nur bei der diesseitigen Erkenntnis, bei der himmlischen 
ist das Objekt, d. h. Gottes unmittelbar geschaute Wesenheit, die causa 
principalior des Erkennens, wie in der unmittelbar darauf folgenden 
Quaestion erörtert wird '). 

Auch in den Quaestiones Quodlibetales qu. 15 (tom. 26, 118®:) stellt 
Scotus, und zwar in einer eigenen Quaestion, die Frage, vb bezüglich des 
geschaffenen Wortes (verbi creaturae) der intellectus possibilis aktiv oder 
passiv sei. Er stellt hierbei mehrere Konklusionen oder Thesen auf, näm- 
lich: 1. Es gibt im intellektiven Teil bezüglich des Erkennens irgend ein 
aktives Prinzip (n. 2—5, 119). Das in uns vorgehende Erkennen ist 
doch etwas Neues, eine absolute Form, jede absolute Form ist aber das 
Endziel einer Aktion usw. 2. Es ist auch gewiss, dass zum Zustande- 
kommen der aktuellen Erkenntnis sowohl die erkennende Seele als auch 
das präsente Objekt, sei es in sich selbst, sei es in einer repräsentierenden 
Spezies, etwas beitragen, und zwar beide in aktiver Weise (n. 7—12, 137®®). 
Scotus gibt hier im wesentlichen die nämlichen Gründe für die Aktivität 
des intellectus possibilis an, die wir oben schon aus dem Sentenzen- 
kommentar kennen gelernt haben. 3. Er führt dann eine Reihe von 
Gründen an, die dafür zu sprechen scheinen, dass bloss der intellectus 
agens das aktive Prinzip beim Erkennen sei, nicht aber der intellectus 
possibilis; dann gibt er aber auch Gründe für die Aktivität des letzteren 
an (n. 13—15, 144°). Er bemerkt z. B,, dass nicht der intellectus agens 


') Ox. 1.1, dist. 3, qu. 8 (tom. 9, 398 ss). Vgl. auch Ox. 1. 2, dist. 3, 
qu. 8, n. 8 (tom. 12, 186a). 
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es sei, der da eigentlich erkennt, sondern der intellectus possibilis; des- 
halb wird auch er es sein, der die Intellektion aktiv erzeugt. 4. Wenn 
der intellectus agens allein es ist, dem die Aktivität zukommt, dann hat 
er zwei Funktionen, nämlich durch Abstraktion das nur potenziell Intelli- 
gible und Universale aktuell intelligibel und universal zu machen, ferner 
aus dem nur potenziell Erkannten das aktuell Erkannte zu bilden (n. 16 
u. 17, 146°). 5. Wenn aber auch dem intellectus possibilis Aktivität zu- 
gesprochen ist, dann bleibt dem intellectus agens nur die Funktion zu 
abstrahieren übrig, und er gehört nicht zur memoria, während der intellectus 
possibilis in Verbindung mit den Objekt die memoria bildet, und zwar 
nicht bloss insofern er die species intelligibilis festhält und aufbewahrt, 
sondern auch insofern er aktiv die aktuelle Erkenntnis ausdrückt. Eine 
eigentliche Entscheidung gibt hier Scotus nicht; er widerlegt jedoch die 
Argumente, die jegliche Aktivität nur dem intelleetus agens zuzusprechen 
scheinen (n. 18—20, 15l*). 6. Im folgenden handelt er dann über die 
Erkenntnis der Seligen im Himmel (n. 21°, 169). — Auch in den Colla- 
tiones collatio 8 (tom. 5, 175°®) ergeht sich Scotus in einer eigenen 
Quaestion weitläufig über die Frage, ob der Erkenntnisakt effektiv vom 
Objekt herrührt, ob also das Objekt für sich allein oder doch in Ver- 
bindung mit dem Intellekt die causa efficiens des Erkennens ist. Eine 
definitive Entscheidung gibt er hier nicht, wie er dies in den Kollationen 
überhaupt nicht zu tun pflegt. 


Ausführlich behandelt Scotus unser Thema auch in dem unvollendeten 
Traktat De anima qu. 12 (tom. 3, 533ss), wo er in einer eigenen Quaestion 
untersucht, ob die intellektive und sensitive Seelenpotenz nur passiv seien. 
Nach Anführung einiger Gegengründe gibt er als einstweilige Lösung an: 
Beide sind aktiv und passiv; passiv, indem sie den Eindruck des Objektes 
aufnehmen, aktiv, indem sie darüber ein Urteil fällen. Nun stellt er den 
Satz auf, dass die genannten Seelenpotenzen wahrhaft aktiv seien, und 
nicht bloss passiv. Sonst würden ja diese Kräfte heruntergesetzt. Das 
Objekt kann nicht die ganze totale Ursache unseres Erkennens sein, da 
es doch der Mensch selbst ist, der vermittelst der Potenzen sinnlich und 
geistig erkennt. Das sinnliche und geistige Erkennen sind Lebensfähigkeiten, 
diese haben aber doch ein inneres aktives Lebensprinzip. Wenn schon 
die vegetative Potenz aktiv ist, dann um so mehr die höheren Potenzen. 
Ferner wäre das Erkanntwerden vornehmer als das Erkennen, wenn das 
Erkennen nur ein Erleiden wäre usw. (n 7°, 540°®). 


Wie aus dem Gesagten erhellt, ist nach Scotus nicht einmal das 
sensitive Erkennen rein passiv, da es ja eine Lebenstätigkeit ist 
und höher steht als die ebenfalls aktive vegetative Seelenkraft usw. Er 
schreibt auch hier der sensitiven Potenz Aktivität zu, macht sie zum 
aktiven Prinzip des sinnlichen Erkennens, während der heilige Thomas 
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schreibt!): „Sieut calor est prineipium formale calefactionis in igne, ita 
species rei visae est principium formale visionis in oculo“. Diesen Satz 
würde der Doctor Subtilis nicht schreiben, oder doch wenigstens eingehend 
erklären und verklausulieren. 


I. Direkte Erkenntnis des Einzeldinges. 

Der heilige Thomas schreibt ?2): Das Singuläre in den körperlichen 
Dingen kann unser Intellekt direkt und primär nicht erkennen. Der Grund 
hierfür liegt darin, dass das Prinzip der Singularität (Individuation) in den 
materiellen Dingen die individuelle Materie ist. Unser Verstand erkennt 
aber dadurch, dass er die species intelligibilis von der individuellen Materie 
abstrahiert. Was aber von dieser Materie abstrahiert wird, ist das Uni- 
versale. Deshalb kann unser Verstand direkt nur das Universale erkennen. 
Indirekt aber und gleichsam durch Reflexion kann er auch das Singuläre 
erkennen. Nachdem der Verstand nämlich die species intelligibiles abstra- 
hiert hat, kann er nach ihnen nur dadurch aktuell erkennen, dass er sich 
zu den Phantasiebildern hinwendet, in welchen er diese Spezies erkennt. 
So erkennt er also das Universale direkt durch die species intelligibilis, 
indirekt aber auch das Singuläre, von dem das Phantasiebild herkommt. 
Diese Anschauung verwirft Scotus ganz energisch, und zwar in mehreren 
Schriften. 

So wird besonders in der Abhandlung De anima qu. 22 (tom. 3, 627®*) 
in einer eigenen Quaestion das Thema erörtert, ob das Singuläre per se 
von unserem Verstande erkennbar sei. Zuerst führt er Gründe dagegen 
an (n. 1—2, 628), dann antwortet er: Ja, jede Vollkommenbeit, die in der 
niederen Erkenntnispote.z ist, ist auch in der höheren; der Sinn erkennt 
aber das Einzelne distinkt, also etc. Ferner: Der Intellekt verbindet das 
Einzelne mit dem Allgemeinen, z.B. durch Aufstellung des Satzes: Sokrates 
ist Mensch; also erkennt er beides. Zudem ist das eigentliche Motivum, 
das den Verstand bewegt, das Phantasma, das doch etwas Singuläres ist; 
was aber den Verstand bewegt, ist sein Objekt. Hierauf erwähnt er die 
genannte Ansicht des Aquinaten, um sie sofort zu bekämpfen (n. 3, 628®). 
Schon das Fundament desselben ist nicht haltbar, nämlich der Satz, dass 
beim Fehlen der Materie (in den Engeln) nicht mehrere Individuen zur 
nämlichen Spezies gehören können. Dieser Satz sei zudem vom Pariser 
Bischof verworfen worden. Ferner gibt Thomas selbst zu, dass das Singu- 
läre an sich dem Intellekt nicht widerspricht, da die Seele sich selbst er- 
kennen kann. Aber die individuelle Materie fügt der Natur der Spezies 
nichts weiteres hinzu als die Singularität. Die spezifische Materie ist aber 
intelligibel, weil sie zur Quiddität einer materiellen Spezies gehört, die doch 


ı) S. tA.I qu. 56, art. 1. 
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nach Thomas das erste Erkannte ist. Somit widerspricht der singulären 
Materie nicht die Intelligibilität. Auch ist die Weise der Abstraktion, wie 
sie der Aquinate aufstellt, falsch. Denn die Abstraktion des Allgemeinen 
vom Besonderen geschieht vom Intellectus possibilis, nicht vom intellectus 
agens, letzterem kommt ja nur zu, die Spezies vom Phantasma zu ab- 
strahieren. Es ist aber unmöglich, dass man das Allgemeine vom Einzelnen 
abstrahiere, ohne dass man zuvor das Einzelne erkannt hat; denn sonst 
würde der Verstand abstrahieren, ohne zu wissen von wem. Weiter: Auch 
‘ nach Thomas kann unser Verstand nichts erkennen, ausser wenn er sich 
zum Phantasma hinwendet; indem er sich aber dazu hinwendet, erkennt 
er auch das Singuläre. Also kann er nicht das Allgemeine erkennen, 
wenn er nicht zugleich das Singuläre erkennt; also erkennt er letzteres 
nicht durch blosse Reflexionen. Endlich: Das Einzelne durch Reflexionen 
erkennen, heisst entweder es erkennen durch die species intelligibilis oder 
durch die species phantasiabilis. Nun aber kann das Einzelne nicht auf 
die erste Weise erkannt werden, weil die species intelligibilis im Intellekt 
die Quiddität absolut repräsentiert; auch nicht auf die zweite Weise, weil 
das Singuläre auf solche Weise nicht im Intellekt ist und deshalb nur die 
Phantasie bewegt, nicht den Intellekt. | 
Hierauf stellt Scotus drei Thesen auf, nämlich 1. das Singuläre ist 
von uns an sich erkennbar. 2. Es ist erkennbar für das Diesseits. 3. Es 
ist aber im Diesseits nicht erkennbar nach seinem eigentlichen Wesen. 


Ad 1. Es ist von uns an sich erkennbar, weil die Erkennbarkeit der 
Entität folgt. Was deshalb nichts dem Sein benimmt, benimmt auch nichts 
der Erkennbarkeit. Aber das Singuläre an sich mindert nicht das Sein, 
es ist sogar ein actu vollkommenes Sein, da nach Aristoteles das einzelne 
Subjekt am meisten Substanz ist. Ferner: Was an sich nicht erkennbar 
ist, kann von keinem Intellekt erkannt werden. Aber das Einzelne an 
sich kann von Gott und den Engeln erkannt werden. Weiter: Das Singu- 
läre fügt dem Universalen nichts hinzu als den Grad der Singularität; er 
wird aber von der Erkenntnis nicht ausgeschlossen weder auf Grund des 
darin enthaltenen Universalen noch auf Grund des Grades der Singularität 
(n. 4, 629b). 

" Ad 2. Das Singuläre ist erkennbar für das Diesseits. Wir schliessen 
ja gar oft vom Einzelnen auf das Allgemeine, somit erkennen wir auch 
das Einzelne. Ferner: Das Unbekannte können wir nicht lieben; wir lieben 
aber früher das Einzelne als das Allgemeine; auch das Gebot der Liebe 
geht mehr auf das Einzelne als auf das Allgemeine, wie es im ersten 
Briefe des Apostels Johannes heisst: „Wer nicht seinen Bruder liebt, den. 
er doch sieht, wie kann der Gott lieben, den er nicht sieht?“ Die Er- 
kenntnis des Allgemeinen genügt aber nicht zur Liebe des Singulären; 
sonst könnte man ja Singuläres lieben, das man gar nicht mit dem Sinne 
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gesehen hat, und dies ist doch absurd. Ferner: Wer den Unterschied 
zwischen zwei Begriffen kennt, kennt die Begriffe selbst; unser Verstand 
erkennt aber den Unterschied zwischen dem Allgemeinen und dem Ein- 
zelnen, also kennt er auch das Einzelne. Zudem können wir keinem Ding, 
das wir nicht kennen, einen Namen beilegen; wir legen aber doch ver- 
mittelst unseres Intellektes dem Einzelnen Namen bei. Endlich machen 
wir in uns selbst die Erfahrung, dass wir das Einzelne kennen, oder wir 
erkennen es faktisch. Dies kann aber doch nicht durch die_ sensitive 
Potenz geschehen, weil dieselbe nicht auf ihren Akt selbst reflektieren kann. 
Somit erkennt unser Intellekt, dass wir das Einzelne erkennen. Unser 
Intellekt kann aber nicht erkennen, dass er das Einzelne erkennt, wenn 
er dasselbe nicht wirklich erkennt (n. 4°, 629s), 


Ad 3. Weder die sensitive noch die intellektive Potenz kann das Ein- 
zelne nach seinem eigentlichen Wesen oder als solches erkennen. Wir 
erkennen ja das Einzelne nur dadurch, dass wir es von andern Dingen 
unterscheiden. Wenn wir aber von allen akzidentellen Bestimmungen wie 
Ort, Zeit, Gestalt, Grösse, Farbe usw. absehen, kann weder der Sinn noch 
der Verstand das Einzelne unterscheiden, wenn z. B. zwei weisse Gegen- 
stände einander ganz gleich wären bezüglich Ort, Zeit usw. (n. 6—7, 630®). 


In n. 8s,631® bemerkt dann Scotus, dass wir zuerst etwas als indi- 
viduum vagum, d.h. als unbestimmtes Einzelwesen, erkennen, dann dessen 
Natur, absolut betrachtet, d. h. etwa dieses unbestimmte Einzelwesen näher 
als menschliches Wesen erkennen, dann erst zuletzt als bestimmtes Indi- 
viduum (signatum singulare, etwa Sokrates), in dem wir die singulären 
Akzidenzien erkennen. Es verhält sich hier ähnlich wie bei der leiblichen 
Zeugung: Das Erzeugte ist zuerst ein unbestimmtes Einzelwesen, dann 
zeigt es eine bestimmte Natur, sieht etwa aus wie ein Mensch, dann erst 
wird es durch das Hinzukommen der Akzidenzien der bestimmte Mensch. 
Ebenso verhält es sich bei der Herstellung eines Kunstwerkes. 


Zuletzt erfolgt die Antwort auf die zu Anfang der Quaestion gemachten 
Gegengründe. Dabei lesen wir unter anderem (n. 10, 632=): Es ist aller- 
dings wahr, dass wir zuerst die Quiddität eines Dings erkennen, bevor 
wir das Einzelne als singulare signatum oder das Einzelne nach seinem 
eigentlichen Wesen erkennen; ebenso ist es wahr, dass das Einzelne als 
solches nicht unter die Wissenschaft fällt, weil es nicht definiert werden 
kann. Daraus folgt aber nicht, dass wir es nicht einigermassen erkennen. 
Allerdings schreibt Aristoteles, dass der Sinn auf das Partikuläre geht, 
hingegen der Verstand auf das Allgemeine; das ist aber so zu verstehen, 
dass der Sinn sich nur auf das Partikuläre bezieht, hingegen der Verstand 
auf beide. Es ist auch wahr, dass es für verschiedene Objekte verschiedene 
Erkenntnispotenzen gibt. Dies gilt aber nur von ganz und gar disparaten 
Objekten wie Farbe, Ton usw., nicht aber von subordinierten. Deshalb 
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kann man auch nicht sagen, dass der Verstand nur das Allgemeine, nicht 
aber auch das Singuläre erkennen kann; das Singuläre ist ja dem Allge- 
meinen subordiniert. 

Ueber unsere Frage ergeht sich Scotus noch in manchen anderen 
Stellen seiner verschiedenen Schriften, und zwar im wesentlichen wie im 
vorstehenden. Es sei hier nur hingewiesen auf die 14. und 15. Quaestion 
des 7. Buches der Quaestionen zur Metaphysik des Aristoteles 
(tom. 7, 429, 434°s), dann auf die ausführliche Abhandlung in der Schrift 
De rerum principio, qu. 13, art. 3 (tom. 4, 5l1ss). Es ist keine Unvoll- 
kommenheit, das Einzelne zu erkenneu; dies tut ja auch Gott. Allerdings 
erkennt unser Intellekt für jetzt nicht primär das Singuläre; dies rührt 
aber nur her von der Unvollkommenbheit des jetzigen Erkennens!!), 

Es scheint angezeigt zu sein, bevor wir weiter gehen, über das natür- 
liche Erkennen der vom Körper getrennten Seele zu handeln, da gerade 
die Darstellung dieser Frage Licht auf dıe folgenden wirft. 


Il. Das natürliche Erkennen der vom Körper getrennten 
Seele. € 

Hierüber besteht ein scharfer Gegensatz zwischen dem heiligen 
Thomas und Scotus. Ersterer stellt in seinem Kommentar zu den 
Sentenzen des Lombarden?) die Frage, ob die vom Leibe getrennte 
Seele etwas erkennen könne. Dabei schreibt er: Einige sagen, dass diese 
Seele von den Dingen noch Erkenntnis erhält, wie sie auch jetzt im Dies- 
seits auf solche Weise erkennt. Diese Ansicht scheint jedoch ganz und 
gar irrational zu sein (omnino irrationabilis). Denn eine solche Seele kann 
auf Grund der Trennung vom Leibe nicht mehr ihre sensitiven Potenzen 
gebrauchen, der Intellekt kann aber von Natur aus keine unmittelbare 
Erkenntnis von den körperlichen Dingen erhalten, sondern nur vermittelst 
der sensitiven Potenzen. Es muss nämlich eine gewisse Konvenienz 
zwischen dem Empfänger und dem Empfangenen bestehen. Unsere sinn- 
lichen Spezies haben aber einerseits Konvenienz mit dem Intellekt, sofern 
sie ohne Materie sind, anderseits mit den materiellen Dingen, sofern sie 
an den Eigenschaften derselben teilnehmen. Deshalb empfängt konvenient 
der Sinn seine Eindrücke von den materiellen Dingen, hingegen der In- 
tellekt von den Sinnen, nicht aber unmittelbar von den materiellen Dingen 
selbst. Deshalb kann man nicht zugeben, dass die vom Leib getrennte 
Seele noch weiterhin aus den körperlichen Dingen Erkenntnisse schöpft. 
Anderseits genügt es auch nicht, anzunehmen, dass die Seelen nur ver- 
mittelst der früher im sterblichen Leibe aus dem Körperlichen erlangten 
Spezies erkennen; denn sonst würden die abgeschiedenen Seelen der 


1) Ox. 1. 2, dist. 3, qu. 11, n. 9 (tom. 12, 276b). 
2) L. 4, dist, 50, qu. 1, art 1. 
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kleinen Kinder gar nichts erkennen, weil sie ja zu Lebzeiten noch nichts 
erkennen konnten. Zudem kann von angeborenen Erkenntnisformen keine 
Rede sein. Deshalb muss man annehmen, dass die getrennten Seelen er- 
kennen vermittelst einer Erkenntnis, die ihnen von den höheren Substanzen, 
nämlich von Gott und den Engeln, eingeflösst wird. Und zwar gilt dies 
bereits von der natürlichen Erkenntnisweise, da dieser Einfluss ein natür- 
licher ist. Als Beweis für diese Art der Erkenntnis gibt der heil. Thomas 
folgendes an: Unser Intellekt oder Geist steht in der Mitte zwischen den 
intellektuellen und den körperlichen Substanzen, unsere Seele ist, wie es 
im Liber de causis heisst, geschaffen am Horizont der Ewigkeit. Deshalb 
berührt sie die geistigen Substanzen, insofern sie Intellekt ist, und die 
körperlichen, insofern sie Akt (Form) des Leibes ist. Ein jedes in der 
Mitte zwischen zwei Dingen stehende Wesen nähert sich bzw. entfernt 
sich um so mehr dem einen, als es sich von dem andern entfernt bzw. 
nähert. Weil nun unsere Seele im Diesseits sehr nahe an den Körper 
herantritt, da sie ja dessen Form ist, hat sie nur dann Berührung mit den 
intellektuellen Dingen, wenn sie einigermassen Beziehung zum Leibe hat. 
Darum empfängt die Seele im Diesseits keinen Einfluss von den höheren 
Substanzen, ausser damit sie mit Hilfe von Spezies, die dem Sinnlichen ent- 
nommen sind, erkennt. Je mehr sie sich dagegen bereits in diesem Leben 
vom Körper losschält, desto mehr erhält sie bereits jetzt von den geistigen 
Substanzen Einfluss betreffs des Erkennens. Daher kommt es auch, dass 
die Seele manche Geheimnisse während des Schlafes oder der Entzückung 
empfängt, wenn sie nämlich von den Sinnen des Leibes losgetrennt ist. 
Deshalb wird sie aber auch, wenn sie in voller Wirklichkeit vom Körper 
getrennt sein wird, sehr bereit sein, solchen Einfluss von den höheren 
Substanzen, nämlich von Gott und den Engeln, aufzunehmen, und so wird 
sie vermöge dieses Einflusses eine grössere oder geringere Erkenntnis 
haben je nach der Art ihrer natürlichen Befähigung. So lehrt auch der 
Kommentator des Aristoteles (d. h. Averroes), der da meint, dass der 
intellectus possibilis eine separierte Substanz sei. Wenn er auch in letzte- 
rem Punkte irrt, so hat er doch damit recht, dass eine separierte Substanz 
Beziehung zu andern höheren geistigen Substanzen hat, damit sie dieselben 
erkennt, während sie keine Verbindung mit diesen höheren Substanzen 
hat, insofern sie Beziehung zum Leibe hat und ihre Spezies aus den 
Phantasiebildern schöpft. 

Auch in seinem Hauptwerk, in der NTALHLT Summa, er- 
klärt der heilige Thomas wiederholt in mehreren Artikeln, dass die ab- 
geschiedene Seele nicht mehr neue Spezies aus den Dingen selbst schöpft, 
da sie eben dies nur vermittelst der Sinne vermag, deren sie doch beraubt 
ist, dass sie deshalb nur erkennt durch die im Diesseits gewonnenen 
und im Gedächtnis aufbewahrten Spezies, ferner durch Spezies, die ihr 
von Gott unmittelbar eingeflösst werden. Aber trotz dieses unmittelbaren 
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Einflusses” sei eine derartige Erkenntnis noch natürlich, weil Gott nicht 
bloss Urheber des Lichtes der Gnade, sondern auch des natürlichen Lichtes 
ist. Auf Grund dieses Einflusses erkennt eine solche Seele die andern se- 
parierten Substanzen, die andern abgeschiedenen Seelen und die Engel, 
Sie erkennt aber noch nicht alles Natürliche; durch die genannten von 
Gott verliehenen Spezies erhält sie keine vollkommene Erkenntnis der Dinge, 
sondern gleichsam nur im allgemeinen und eine konfuse, keine distinkte 
und eigentliche‘). Diese Seelen sind eben unvollkommenere Substanzen 
als die Engel, deshalb haben zwar die Engel vermittelst der ebenfalls von 
Gott eingegossenen Spezies eine höhere oder vollkommenere Erkenntnis 
der Dinge, nicht aber auch diese Seelen. Letztere erkennen auf solche 
Weise zwar manches Einzelne, manche Einzeldinge, aber nicht alle, nicht 
einmal diejenigen, die ihnen präsent sind?). Sie haben davon auch nur 
eine konfuse Erkenntnis Durch die von Gott verliehenen Spezies können 
sie nur diejenigen Einzeldinge erkennen, zu welchen sie gewissermassen 
determiniert sind, sei es durch die vorherrschende Erkenntnis, sei es durch 
irgend eine Affektıon, sei es durch ein natürliches Verhältnis, oder sei es 
auch auf Grund göttlicher Anordnung). F 

Speziell gegen den heiligen Thomas stellt nun Scotus in einer eigenen 
Quaestion die Frage*), ob die separierte Seele eine Erkenntnis erwerben 
kann von etwas, das ihr vorher unbekannt war. Nach scholastischem 
Brauche bringt er zuerst einige Gegengründe vor und sagt dann ja. Die 
Natur ist nicht ohne die ihr eigene spezifische Tätigkeit; die menschliche 
Seele ist aber die vollkommenste Form, die ihr eigene Tätigkeit ist hin- 
sichtlich des möglichen Verstandes das Erkennen, hinsichtlich des tätigen 
Verstandes das Abstrahieren, hinsichtlich des Willens das Wollen. Deshalb 
kann der Seele keine ihrer Natur entsprechende Seinsweise zukommen, in 
welcher sie nicht diese Tätigkeiten ausüben kann. Die Natur der mensch- 
lichen Seele ist aber nun einmal so, dass sie auch ein vom Leibe getrenntes 
Sein haben kann, und zwar kommt ihr dies zu auf.Grund der Vollkommen- 
heit ihrer Natur, während es andern unvollkommenen Formen nicht zu- 
kommt. Somit muss die Seele auch in dem getrennten Sein diese Fähig- 
keiten ausüben können. Es ist aber möglich, dass sie zu Lebzeiten die 
Spezies von manchen Objekten nicht erlangt hat, wie dies bei den ver- 
storbenen Kindern der Fall ist. Darum muss sie dieselben auch im Jen- 
seits sich erwerben können (n. 2, 279°). Hierauf führt Scotus (in n. 3—4, 
2805) die gegenteilige Ansicht des heiligen Thomas an und zwar sehr aus_ 


ı) S. th. I qu. 89, art.3: „Unde et animae separalae de omnibus naturalibus 
cognitionem habent non ceriam et propriam, sed communem et confusam“, 

2) L. c. art. 4: „Respondeo dicendum, quod animae separatae aliqua 
singularia cognoscunt, sed non omnia, etiam quae sunt praesentia“, 

®), L.c. art.4; cfr. art. 1—4. 

% Ox. 1.4, dist. 45, qu. 2 (tom, 20, 279s®), 


62 Parth. Minges. 


fährlich und fast mit den nämlichen Worten, wie sie an der von uns 
zitierten Stelle seines Sentenzenkommentars enthalten ist. Gegen dessen 
Meinung wären schon die beiden Prinzipien genügend, dass man ohne Not- 
wendigkeit keine Mehrheit von Ursachen annehmen dürfe, und dass keiner 
Natur etwas beigelegt werden soll, was ihrer Würde Eintrag tut, ausser 
es müsste evident aus etwas folgern, was dieser Natur zukommt (n. 5, 281°). 
Nun aber nimmt Thomas eine Mehrheit von Ursachen an, da nach ihm 
die Erkenntnisformen oder Spezies den abgeschiedenen Seelen von Gott 
oder den Engeln eingeflösst werden. Dies tut er aber ohne Notwendigkeit, 
da ja diese Seelen schon von Natur aus in sich selbst die genügenden 
Mittel haben, um ohne solche eingegossenen Spezies die ihnen eigene Voll- 
kommenheit zu erreichen. Die Anschauung des Aquinaten erniedrigt auch 
die Natur ‘der intellektiven Seele. Nach demselben vermag ja die abge- 
schiedene Seele (etwa die des kleinen Kindes, das auf Erden keinen Stein 
kennen lernte) gar keinen Stein zu erkennen, wenn ihr nicht Gott oder 
die Engel die Spezies des Steines einflössen, während doch der Stein aus 
sich selbst, soweit es auf ihn allein ankommt, die ihm entsprechende 
Tätigkeit ausüben kann, nämlich den Mittelpunkt der Erde zu erreichen 
und daselbst zu ruhen vermag. Somit wird nach Thomas die Natur der 
Seele verhältnismässig unter die des Steines herabgesetzt. In n. 6, 282® 
erörtert Scotus, dass Thomas sich selbst widerspricht, wenn er anderswo 
lehrt, dass zwei Akzidenzien derselben Spezies nicht gleichzeitig demselben 
Subjekte zukommen können, hier aber doch lehrt oder zu lehren scheint, 
dass die abgeschiedene Seele von dem nämlichen Objekt, etwa von einem 
Stein, einerseits eine im Leben erworbene Spezies haben kann, ander- 
seits eine von Gott eingeflösste. Allerdings kann man sagen, dass Gott 
diejenige Spezies, die die Seele schon auf dieser Erde sich erworben hat, 
gar nicht einflösst. Indes diese Annahme scheint doch nicht vernunft- 
gemäss zu seın, da ja sonst einer solchen Seele eine vollkommene Spezies 
abgehen würde, die einer andern Seele verliehen würde, da die von Gott 
eingeflösste Spezies doch wohl vollkommener ist, als die selbst erworbene. 

In n. 7ss, 301s® widerlegt dann Scotus die Gründe, welche der heilige 
Thomas für seine Behauptung im Sentenzenkommentar anfuhrt. Der Satz: 
Zwischen dem Empfänger und dem Empfangenen muss Konvenienz be- 
stehen, die äussere materielle Sache hat aber keine Konvenienz mit dem 
Intellekt, ist schon rein äusserlich betrachtet unhaltbar, weil er entweder 
eine Quaternion der Begriffe enthält oder eine falsche Prämisse. Es ist 
auch gar nicht nötig, dass zwischen dem Empfänger und dem Empfangenen 
Konvenienz herrsche: es genügt, wenn Proportion vorhanden ist. Diese 
Proportion verlangt aber sogar eine gewisse Diskonvenienz, weil sie ver- 
langt, dass das eine Glied (d. h. das auf den Intellekt einwirkende 
Objekt) im Akte oder aktuell so beschaffen ist, eine gewisse Beschaffenheit 
hat, hingegen das andere (d. h. der das Objekt aufnehmende Intellekt) 
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nur in der Potenz eine bestimmte Beschaffenheit hat (n. 73, 301®). Auch 
ist der Schluss nicht korrekt: die Seele steht in der Mitte zwischen den 
rein geistigen Substanzen und den körperlichen Substanzen, deshalb erhält 
sie um so mehr Einfluss von den rein geistigen Substanzen, je mehr sie 
sich ihnen nähert und je weiter sie sich von dem Körperlichen entfernt. 
Sonst müsste man, abgesehen von anderem, auch behaupten, dass die 
vom Körper getrennte Seele für solchen Einfluss befähigter ist als die 
nämliche Seele, die nach der Auferstehung wiederum mit dem verklärten 
Leibe verbunden ist, da ja diese Seele sich wieder mehr dem Leibe 
nähert, ja sogar mit dem verklärten Leibe vollkommener verbunden ist 
als hier zu Lebzeiten mit dem sterblichen (die Seele ist ja über den ver- 
klärten Leib mehr Herr als über den unverklärten, sterblichen Leib; 
n. 9, 302®). ; 


Ganz ungereimt ist, was der heilige Thomas von dem Erkennen im 
Schlafe und in der Ekstase als Beweis vorbringt. Nicht deshalb wırd im 
Schlafe Wahres geschaut, weil die Seele bei ihrer Tätigkeit sich hier vom 
Leibe trennt. Denn sonst müssten solche Wahrheiten um so mehr ge- 
schaut werden, je tiefer der Schlaf ist: dies ist aber falsch, da doch die 
Träume nicht im tiefsten Schlafe, sondern beim leichten Schlafe vorkommen. 
Zudem würden dann den Epileptikern regelmässig solche Wahrheiten von 
den Geistern geoffenbart werden. Wir Christen glauben nicht, dass jemand 
im Schlafe oder in der Ekstase etwas schauen könne, ausser wenn eine 
positive Ursache, d.h. Gott, seinen Intellekt bewegt. Nur de congruo wird 
der Mensch durch den Schlaf dafür mehr disponiert, weil dadurch das 
Hindernis beseitigf wird, indem der Mensch im Schlafe nicht zerstreut und 
mit andern Objekten beschäftigt ist, die ihn daran hindern, auf die Offen- 
barung zu achten. Ja, es wäre vielmehr ein grösseres Wunder, wenn im 
Schlafe eine Wahrheit geoffenbart wird, als wenn dies im wachen Zustande 
geschähe, sofern der Verstand nicht allzu sehr mit dem Sinnlichen sich 
abgäbe; denn es ist naturgemäss, dass der Mensch im wachen Zustande 
den Gebrauch seiner Vernunft hat, im Schlafe dagegen nicht (n. 10°, 303). 


In n. 12s®, 304ss gibt nun Scotus seine eigene Antwort auf die ge- 
stellte Frage: Ich sage, dass die vom Leibe getrennte Seele vorher Un- 
bekanntes erkennen kann, und zwar abstraktiv und intuitiv. Wenn sich 
dieser Seele z.B. ein Stein oder ein anderes Objekt in entsprechender 
Nähe darbietet, so ist alles vorhanden, was zur genügenden abstraktiven 
Erkenntnis gehört. Denn der intellectus agens zugleich mit dem Objekte 
ist genügende aktive Ursache für die Bildung der species intelligibilis, und 
zwar ebenso ohne Phantasma wie mit dem Phantasma. Im Phantasma 
ist ja an sich nichts, was zur Verursachung einer solchen Spezies hin- 
reicht; in eminenterem Grade ist dasselbe doch in dem Objekte selbst. 
Auch ist ein genügendes Rezeptiv da, nämlich der intellectus possibilis. 
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Aehnlich verhält es sich mit der intuitiven Erkenntnis. Auch hier braucht 
man nur ein aktue'l existierendes präsentes Objekt, den intellectus agens 
und possibilis. Das Phantasma an sich genügt ja nicht zur intuitiven Er- 
kenntnis, da es sowohl ein existierendes als ein nicht existierendes, ein 
gegenwärtiges wie ein nichtzgegenwärtiges Objekt repräsentiert (n. 12, 304°). 
Hingegen kommt durch die von Gott oder den Engeln mitgeteilte Spezies 
gar keine intuitive .Intellektion oder intellektive Intuition zustande, weil 
durch eine solche Spezies ein existierendes wie auch ein nicht existierendes, 
ein gegenwärtiges wie auch ein nicht gegenwärtiges Objekt repräsentiert 
werden kann. Wenn aber bei solcher Spezies die intuitive Erkenntnis 
unmöglich ist, dann auch die abstraktive, da ja die abstrakte Betrachtung 
die konkrete voraussetzt. Hingegen verhindert auch im Jenseits die allzu 
grosse Entfernung des Objektes die intuitive Erkenntnis. Deshalb erkannten 
die Seelen in der Vorhölle nicht die Ankunft Christi auf Erden, bevor es 
ihnen Johannes der Täufer (nach seinem Tode) mitteilte, wie Gregorius 
sagt (n. 13, 305 b). 


Zuletzt gibt Scotus die Antwort auf die von ihm zu Beginn der Quaestion 
“ gemachten Gegengründe. Dabei bemerkt er (n. 14, 305°): Daraus, dass 
die Seele auch ohne Phantasma, ohne Verbindung mit dem Leibe, das ihr 
Unbekannte zu erkennen vermag, folgt nicht, dass sie umsonst oder zweck- 
los mit dem Leibe verbunden wird. Gesetzt auch, dass diese Verbindung 
geschehe zur Vollkommenheit der Seele, damit nämlich .die Seele aus 
dieser Verbindung ihre Vollkommenbeit erlange, so folgt trotzdem nicht, 
dass diese Verbindung zwecklos sei, wenn die Seele auch auf anderem 
Wege ihre Vollkommenheit erreichen kann. Wenn man auf doppeltem 
Wege das nämliche Ziel erreichen kann, ist es noch nicht zwecklos, wenn 
man nur einen Weg einschlägt, z. B. wenn man zur Erlangung der Ge- 
sundheit Bäder nimmt, obwohl auch durch Medizin die Gesundheit wieder 
hergestellt werden kann. Auf andere Weise und mehr zur Sache gehörig 
kann jedoch gesagt werden, dass die Verbindung der Seele mit dem Leibe 
in letzter Hinsicht nicht geschieht zur Vervollkommnung des Leibes und 
auch nicht wegen der Vervollkommnung der Seele allein, sondern wegen 
der Vervollkommnung des ganzen Mefischen, der aus Leib und Seele be- 
steht. Wenn deshalb durch diese Vereinigung auch dem einen oder dem 
anderen Teil des Menschen, Leib oder Seele, keine Vollkommenheit so 
zukommen würde, dass sie nur durch diese Vereinigung möglich wäre, so 
geschieht diese Vereinigung doch nicht zwecklos, weil die Vollkommenheit 
des Ganzen, die doch von der Natur prinzipal intendiert wird, nur auf 
diese Weise erlangt werden kann. 


Wie Scotus weiterhin erörtert, kann die getrennte Seele jede ab- 
straktive und intuitive Eckeuntris haben, und zwar nicht bloss vom 
Sinnlichen wie die mit dem Leibe verbundene Seele, EN auch von 
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ledem beliebigen proportionierten Intelligibeln, sofern es ent- 
sprechend zugegen ist. Proportioniert ist ihr aber jedes geschaffene Intelli- 
gible. Deshalb würde diese Seele sowohl unsere mündlichen wie unsere 
rein innerlichen oder geistigen Gebete intuitiv erkennen, wenn nicht die 
allzu weite Entfernung dies verhindern würde). Damit ist zugleich gesagt, 
dass die abgeschiedene Seele die geheimsten Gedanken anderer Menschen 
aus sich selbst erkennen kann. Dies erklärt Scotus auch ausdrücklich als 
seine Anschauung und stellt sich damit in Gegensatz zur Meinung des hei- 
ligen Thomas. Derselbe lehrt nämlich, dass nicht einmal die Engel die 
Gedanken und Willensentschlüsse ne zu erkennen vermögen, da der 
Wille der vernünftigen Kreatur nur Gott allein untersteht, der allein auf 
denselben einwirken kann?). Dagegen bemerkt Scotus (l. c. n. 2—3, 376). 
Offenkundig kann mein Verstand alle meine Willensakte erkennen. Aber 
ein höherer geschaffener Geist vermag all diejenigen Objekte zu erkennen, 
die mein Intellekt erkennen kann, sofern ihn daran nicht die bestimmte 
Ordnung zu andern Erkenntnisobjekten oder der Mangel an der ent- 
sprechenden Gegenwart hindert. Der separierte Intellekt ist aber jedenfalls 
gleich vollkommen oder noch vollkommener als der mit dem Leibe ver- 
bundene, ist nicht determiniert zum Nichterkennen der Tätigkeit des 
fremden Intellektes oder Willens. Auch fehlt nicht notwendig die nötige 
Präsenz; es ist dazu nicht erforderlich, dass der Intellekt dieser Seele 
dem des andern Geistes förmlich innewohnt, ihn durchdringt (illabi), wie 
dies Gott tut; sonst könnte ja der Engel nie die gehörige Präsenz zu den 
andern Objekten haben, da er ja als Geschöpf keines derselben so durch- 
dringen kann wie Gott. Allerdings ist das Denken und Wollen des fremden 
Geistes ihm ganz intim; es ist ihm aber auch seine Wesenheit ganz intim 
und noch intimer als seine Tätigkeit, und doch kann ein separierter Geisf 
die Wesenheit eines andern Geistes erkennen, ohne dass er dieselbe durch- 
dringt oder ihr innewohnt. Wenn man dazu absolut das gegenseitige 
Durchdringen: verlangt, so käme man schliesslich zur Behauptung, dass 
vom Geiste das Sinnliche mehr erkannt werden kann als das Geistige; es 
ist doch das rein Geistige und Innerliche das eigentliche und am meisten 
proportionierte Erkenntnisobjekt des separierten Geistes, wenn es nur end- 
lich ist, und nicht sowohl das Sinnliche. 


Aus dem vorstehenden ergibt sich zugleich, dass nach Scotus die vom 
Leibe getrennte Seele nur dann die geschaffenen Objekte intuitiv erkennen 
kann, wenn dieselben ihr in entsprechender Nähe sind, ähnlich wie 
bei unserem diesseitigen Erkennen. Hiermit verwirft er die Ansicht des 
heiligen Thomas, der da lehrt®), dass lokale Distanz in keiner Weise 


1) Ox. 1.4, dist. 45, qu. 4, n. 2 (tom. 20, 376a). 
») S. th. I qu. 57, art. 4. 
s) S. th. I qu. 89, art. 7. 
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die Erkenntnis dieser Seele hindert, weil sie eben alles erkennt durch die 
unmittelbar von Gott eingeflössten Ideen. 

Noch sei bemerkt: Wenn Scotus schreibt, dass auch die geschaffenen 
Geister unter gewissen Bedingungen die geheimsten Gedanken an- 
derer Geister zu erkennen vermögen, so will er ihnen noch nicht ein 
nur Gott zukommendes Attribut beilegen. Diesen Vorwurf weist er aus- 
drücklich zurück!). Wenn auch ein Engel an sich die geheimsten Ge- 
danken der Menschen und aller Engel erkennen kann, so ist damit noch 
nicht gesagt, dass er alle Gedanken derselben erkennt. Gar viele erkennt 
er nicht, weil er zu weit entfernt ist, viele andere nicht, weil Gott es 
nicht zulässt und ihn daran verhindert. All das gilt nicht von Gott. In- 
sofern kennt nur Gott allein alle unsere Gedanken. 


IV. Das eigentliche oder adäquate Objekt unserer 
intellektuellen Erkenntnis, 

Nach dem heiligen Thomas besteht dasselbe in der Quiddität 
oder Natur der körperlichen Dinge, oder im Immateriellen im Materiellen, 
im Intelligiblen im Sinnlichen. Die Erkenntnispotenz ist nämlich ihrem 
Objekte oder dem Erkennbaren proportioniert. Wie deshalb das eigent- 
liche Erkenntnisobjekt für den Engel die immaterielle Substanz ist, weil 
der Engel selbst eine solche Substanz ist, so muss das Objekt für unsern 
Verstand das Immaterielle im Materiellen sein, weil unser Verstand einer- 
seits immateriell ist, anderseits in seiner Tätigkeit an den Körper und 
das sinnliche Erkennen gebunden ist?2). Scotus bekämpft diese An- 
schauung sehr oft und zwar in mehreren Schriften, namentlich in seinem 
Sentenzenkommentar. 


In Ox. 1.1, dist. 3, qu. 3 bei Erörterung der Frage, ob Gott das 
natürliche adäquate Objekt des Verstandes des Erdenpilgers sei, erwähnt 
er (n. 2, tom. 9, 878) die genannte Ansicht des Aquinaten, um sie aber 
sofort energisch zu verwerfen: dieselbe ist für den Theologen nicht halt- 
bar. Die Quiddität der materiellen Dinge kann auch im Diesseits nicht das 
adäquate Objekt des Intellektes sein, weil dies nicht im Jenseits der Fall 
sein kann. Der Intellekt bleibt im Himmel derselbe wie jetzt, wird aber 
nach dem Glauben die Quiddität einer immateriellen Substanz (Guttes) er- 
kennen. Weil sich aber die Potenz stets die gleiche bleibt, kann sie keinen 
Akt haben betreffs etwas, was nicht unter ihrem adäquaten Objekte ent- 
halten ist. Nichtig ist der Einwand, dass dies im Himmel trotzdem der 
Fall sein kann, weil der Intellekt durch den Habitus des lumen gloriae zur 
Erkenntnis der immateriellen Substanzen erhoben wird. Das erste Objekt 
eines Habitus ist unter dem ersten Objekt der betreffenden Potenz ent- 


) Ox. 1.4, dist. 45, qu. 4, n. 7 (tom. 20, 384). 
°) S. th. I qu. 84, art. 7; qu. 85, art. 7 et alibi. 
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halten oder überschreitet dasselbe wenigstens nicht; sonst würde ja aus 
dem Akte der Potenz nie der nämliche Habitus werden können, sondern 
nur ein verschiedener; ein jeder Habitus setzt doch naturgemäss die Potenz 
voraus. Ebensowenig stichhaltig ist der weitere Einwand: Auch Aristoteles 
würde sagen, dass unser Intellekt nicht bloss im jetzigen irdischen Zustand, 
sondern infolge seines Wesens überhaupt nichts erkennen kann, abgesehen 
. von dem vom Phantasma Abstrahierbaren. Dieser Einwand wird mit drei 
Gründen widerlegt: 1. Unser Verstand hat das natürliche Verlangen, bei 
Erkenntnis der Wirkung auch die Ursache zu erkennen, und zwar .bei 
Erkenntnis der Ursache im allgemeinen auch die Ursache im besonderen 
und distinkt zu erkennen. Das natürliche Verlangen geht aber nicht auf 
etwas Unmögliches, sonst wäre es eitel. Also ist es dem Intellekt nicht 
unmöglich, eine immaterielle Substanz im einzelnen zu erkennen, aus der 
er das Materielle, welches ihr Effekt ist, erkennt. Und so schliesst das 
erste Objekt des Verstandes dieses Immaterielle nicht aus. 2. Keine Potenz 
kann ein Objekt unter einem allgemeineren Gesichtspunkte erkennen als dem 
ihres ersten Objektes, denn sonst wäre der Gesichtspunkt (ratio) des ersten 
Objektes ihr nicht adäquat. So erkennt der Gefühlssinn nie etwas in 
allgemeinerer Hinsicht als in der des Lichtes oder der Farbe, und die Ein- 
bildungskraft nicht etwas in allgemeinerer Hinsicht als der des Phantasmas, 
das ihr erstes Objekt ist. Aber der Intellekt erkennt etwas in allgemeinerer 
Hinsicht als in der des materiellen Seins, weil er das Sein im allgemeinen 
erkennt. Sonst wäre die Metaphysik für unseren Verstand keine Wissen- 
schaft. 3. Was von einer Erkenntnispotenz per se erkannt wird, ist ent- 
weder ihr erstes Objekt oder ist doch darunter enthalten. Das Sein ist 
aber allgemeiner als das Sinnliche, und wird in sich erkannt durch den 
Intellekt; sonst wäre ja die Metaphysik nicht in höherer Weise transzen- 
dente Wissenschaft als die Physik. Also kann nicht etwas das erste Ob- 
jekt unseres Intellektes sein, was ein partikuläres Sein ist, weil sonst das 
Sein in sich von uns auf keine Weise erkannt würde. Daraus erhellt: 
Wenn die sinnliche Quiddität das erste Objekt des Intellektes ist, dann 
wird Gott oder das immaterielle Sein nicht erkannt (n. 2°, 88—-90). 
Auch der vom heiligen Thomas angeführte Kongruenzgrund ist nicht 
stichhaltig (n. 4, 90): Potenz und Objekt müssen sich räumlich nicht in 
der Art des Seins gleichen, sie verhalten sich vielmehr wie das motivum 
und das mobile, und so verhalten sie sich zu einander wie Unähnliches, 
weil sie sich gegenseitig verhalten wie Akt und Potenz. Sie sind jedoch 
einander proportioniert, weil diese Proportion eine Unähnlichkeit des Pro- 
portionierten verlangt, wie man dies ja gemeiniglich von jeder Proportion 
sagt, z. B. bei dem Verhältnisse zwischen Materie und Form, Ursache und 
Wirkung, zwischen einem Ganzen und seinem Teil. Deshalb kann aus der 
Seinsweise der Potenz auf keine ähnliche Seinsweise des Objektes ge- 


schlossen werden. ge 
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Dagegen erkebt nun Scotus folgenden Einwand: Mag auch das agens 
factivum (d. h. eine transeunte Ursache) seinem Objekte unähnlich sein, 
weil dasselbe etwas Passives ist, so muss doch die wirkende Kraft be; 
der Erkenntnistätigkeit ihrem Objekte ähnlich sein, weil das Objekt hier 
nicht etwas Passives (oder som Erkennenden Gewirktes) ist, sondern viel- 
mehr etwas ist, was wirkt und ähnlich macht. Denn alle Alten stimmen 
darin überein, dass die Erkenntnis durch Verähnlichung geschieht; auch 
Aristoteles widerspricht nicht. Sorgit ist zwischen Potenz und Objekt der 
Erkenntnis Aebnlichkeit, und nicht bloss Proportion verlangt. — Darauf 
lautet die Antwort: Etwas anders ist es, von der Seinsweise einer Potenz 
reden, sofern sie in sich ist (d. h. von ihrer Natur), etwas anderes, sofern 
sie in actu secundo (in Tätigkeit) oder in nächster Disposition zum actus 
secundus ist. Es ist wahr, dass die erkennende Potenz dem erkannten 
Objekte verähnlicht wird, nämlich durch den Erkenntnisakt, der da ist 
eine gewisse Aehnlichkeit des Objektes, oder auch vermittelst der Spezies, 
die als ‚nächste Disposition zum: Erkenntnisakte disponiert. Aber es ist 
ein Trugschluss, daraus zn schliessen, dass der Intellekt selbst von’ Natur 
- aus eine Seinsweise in sich habe, die der des Objektes ähnlich ist oder 
umgekehrt. Es folgt ja noch nicht: das Erz ist Cäsar ähnlich oder hat 
ähnliche Seinsweise wie Cäsar, weil es das Bild desselben darstellt; oder 
‚der Gefühlssinn hat ähnliche Seinsart wie das gesehene Objekt, weil beim 
Sehen das Auge durch die Spezies des Objektes dem Objekte ähnlich wird; 
oder der Gefühlssinn ist korruptibel oder inkorruptibel, weil ‘die irdischen 
gesehenen Objekte korruptibel sind, hingegen die gesehenen himmlischen 
Körper inkorruptibel; oder, um ein mehr zur Sache gehöriges Beispiel zu 
gebrauchen: Die Idee eines Dinges im göttlichen Denken, die doch eine 
Aehnlichkeit ‚mit dem wirklichen Dinge bezeichnet, ist immateriell; also 
ist auch der Stein immateriell, weil seine Idee immateriell ist. Auf Grund 
des angeführten Kongruenzbeweises darf man also nicht den Intellekt auf 
‚ das sinnliche Objekt beschränken, weil derselbe beim Erkennen vom sinn- 
liehen Erkennen abhängt. 

Wie aus dem Gesagten bereits erhellt und Scotus zudem noch eigens 
erklärt (n. 22—24, 147), ist das erste oder eigentliche, adäquate Objekt 
unseres Verstandes das Sein, ganz allgemein genommen, insofern 
dasselbe abstrahiert oder absieht vom Sinnlichen oder Uebersinnlichen, weil 
ja der Verstand betrefis Sinnlichem :und Uebersinnlichem, Substanz und 
Akzidens einen Erkenntnisakt setzen kann, Gegen diese Aufstellung wird 
nun ein neuer Einwand erhoben (n. 24, 147°): warum kann denn nicht 
jedes beliebige Sein natürlicher Weise unsern Intellekt bewegen? Warum 
können wir denn nicht natürlicher Weise Gott, alle immateriellen Süb- 
stanzen und überhaupt alle Substanzen und deren Teile erkennen, wenn 
das Sein'.im ‚allgemeinen das eigentliche Objekt unseres Verstandes ist? 
Hierauf lautet die Antwort: Als erstes oder adäquates Objekt einer Potenz 
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ist das zu bezeichnen, was ihr als Potenz entspricht. Es ist ja auch das 
erste Objekt des Gesichtssinnes nicht dasjenige, welches dem Auge ent- 
spricht, sofern es sich mitten im Kerzenlichte befindet, sondern vielmehr 
dasjenige, was ihm seiner Natur nach entspricht. So ist für unseren Ver- 
stand das erste oder adäquate Objekt an sich nicht die Quiddität der 
materiellen Dinge, sondern das allgemeinste Objekt. Jedoch in dem jetzigen 
Zustand entspricht ihm als Motiv diese Quiddität, und deshalb erkennt er 
für jetzt natürlicher Weise "nichts anderes als das unter diesem ersten 
Motiv Enthaltene, d.h. das vom Sinnlichen Absirahierte. Warum? Weil 
Gott nach den Gesetzen seiner Weisheit so verordnet hat, dass unser Ver- 
stand nur das erkennt, wovon die Spezies im Phantasma widerleuchten, 
mag dies nun geschehen sein als Strafe für die Erbsünde, wie Augustin 
will, oder auf Grund der natürlichen Harmonie der Seelenpotenzen unter 
sich. Faktisch ist es nun einmal so: Von jedem Allgemeinen, das wit 
erkennen, haben wir aktuell ein einzelnes Phantasiebild. Diese Harmonie, 
wie sie faktisch zwischen dem niederen und höheren Erkenntnisvermögen 
jetzt besteht, gehört jedoch nicht zur Natur unseres Intellektes, auch 
nicht insofern derselbe im Körper ist, sonst müsste es ja auch im verklärten 
Leibe notwendig so sein, was doch falsch ist. Mag die jetzige Verbindung 
zwischen dem sensitiven und intellektiven Erkennen herkommen, woher sie 
will, so viel ist gewiss, dass das erste Objekt unseres Intellektes, als Potenz 
an sich betrachtet, nicht die Quiddität des sinnlichen Dinges ist, sondern 
etwas, das allenErkenntnisobjekten gemeinsamist, obgleich 
das erste adäquate Objekt für jetzt diese Quiddität ist (n. 24, 128). 


Das gleiche lehrt Scotus noch an vielen andern Stellen, z.B. 
in den Sentenzenkommentaren in Ox. ]. 1, dist 2, qu. 2, n. 24 (tom. 8, 460); 
1. 4, dist. 49, qu. 8, n. 6 ad 2 (tom. 21, 315a); dist. 49, qu. 11, n, 3#® 
(tom. 21, 390°). An letzterer Stelle weist er speziell darauf hin,, dass 
zwischen Erkenntnispotenz und Erkenntnisobjekt keine Gleich- 
heit bestehen müsse, dass vielmehr eine gewisse Proportion ge- 
nüge; sonst könnte ja der niedere Engel nicht den höheren und wir in 
keiner Weise Gott’erkennen. Dann auch in Quodlibet qu. 14, n. 12* 
(tom: 26, 46°), ferner in den Quaestiones super Metaphysic. Aristotelis 
l. 2, qu. 3, n. 5ss (tom. 7, 1025s), namentlich auch in der Abhandlung 
De anima-qu. 21’ (tom. 3, 612°), wo in einer eigenen (uaestion gezeigt 
wird, dass das Sein als solches das erste Objekt unseres Verstandes ist. 
Vergleiche auch in den Quaestionen über die Physik des Aristo- 
teles lib. 1, qu 5 (tom. 2, 374°), worin dargelegt wird, dass das mehr 
Allgemeine uns bekannter ist als das weniger Allgemeine; unter anderem . 
wird darauf hingewiesen, dass wir, wenn wir einen Gegenstand aus der Ferne 
erblicken, ihn zuerst allenfalls als Körper, dann als Lebewesen, später als 
Menschen und erst zuletzt als ein bestimmtes Individuum erkennen; auf 
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diese Tatsache weist Scotus übrigens sehr oft hin, wie auch auf die andere, 
dass Kinder anfangs alle Menschen Vater oder Mutter nennen usw. 


V. Gründe, weshalb der Verstand bei seinem Erkennen sich 
dem Phantasma zuwenden muss. 

Wie Scotus!) die Worte des heiligen Thomas kurz zusammen- 
fassend bemerkt, lehrt letzterer2): Die Hinwendung zum Phantasma ist 
nötig, weil das erste Objekt des Verstandes die Quiddität des materiellen 
Dinges ist; diese ist aber nicht etwas Singuläres, für sich Bestehendes, 
sondern ist ein Individuum. Der Verstand muss also das ihm eigene Ob- 
jekt oder die Quiddität des materiellen Dinges betrachten, um so das All- 
gemeine im Einzelnen zu erkennen. Dazu erklärt nun Scotus (n. 28,292): 
Diese Antwort ist keine. Entweder erkennt der Verstand primär das Ein- 
zelne oder das Allgemeine; nun erkennt er aber primär nicht das Ein- 
zelne, weil er dies nach Thomas nur durch Reflexion erkennt. Wenn er 
aber primär das Allgemeine erkennt, dann argumentiere ich so: Das All- 
gemeine kann nach seiner ganzen Indifferenz nie im Niederen, d. h. im 
Einzelnen, erkannt werden, nicht im einzelnen Objekt, aber auch nicht in 
der dieses Objekt repräsentierenden Spezies. Gesetzt also, dass die 
Quiddität des materiellen Dinges das eigentliche Objekt des mit dem Leibe 
verbundenen Verstandes wäre, was aber falsch ist, so ist doch der Grund 
des Thomas nicht wahr, denn nach diesem Grunde müsste auch der Engel 
nach dem Phantasma erkennen, da er doch die genannte Quiddität voll- 
kommen erkennt. Zudem wird dann der Engel ohne Abstraktion auch 
die Quiddität seiner eigenen Spezies (Art) nicht als allgemein erkennen. 
Obgleich also die Quiddität nur im Suppositum oder im Singulären existiert, 
kann sie doch vom Intellekt erkannt werden, ohne dass man erkennt, dass 
sie in ihm existieri. Es gehört nicht zum Begriff der Quiddität als solcher, 
dass sie im Singulären existiert, obwohl sie nur in ihm real existiert. Also 
ist die Annahme des heiligen Thomas falsch. 

Deshalb gibt Scotus andere Gründe für die Notwendigkeit der Hin- 
wendung zum Phantasma an, nämlich erstens: Diese Hinwendung ist not- 
wendig wegen der Konformität der Tätigkeiten der intellektiven Potenz 
mit den Tätigkeiten der Phantasie; wir erkennen nämlich, was wir im 
Allgemeinen erkennen, durch die Phantasie in seinem Individuum und zwar 
notwendig gleichzeitig. Daher kommt es, dass bei Hemmung der Phantasie- 
tätigkeit auch der Intellekt gehemmt wird, wie zugleich mit Hemmung der 
Tätigkeit des partikulären Sinnes auch die des sensus communis gehemmt 
wird. Der zweite Grund oder die zweite Notwendigkeit liegt darin, dass 
die species intelligibilis so vom Phantasma abstrahiert wird, wie eben in 
Wirklichkeit die Phantasie durch das Phantasma ein partikuläres Objekt 


1) Ox. 1.1, dist. 3, qu. 6, n. 27 (tom. 9, 291b), 
°) S. Thomas, S. th. I, qu. 84, art. 7, 
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sich vorstellt. Bevor deshalb der Intellekt eine Spezies hat, muss er not- 
wendig zum Phantasma hingewendet werden, wie das Passive zu dem ihm 
entsprechenden eigenen Aktiven. Dieses Aktive ist hier das Phantasma, 
welches zugleich mit dem intellectus agens im intelleetus possibilis die 
species intelligibilis erzeugt; von beiden erhält letzterer diese Spezies, 
Wenn der Verstand aber diese Spezies hat, empfängt er zugleich die In- 
tensivität des Aktes, weil er klarer das Objekt sieht. Wenn nämlich der 
Wille mitwirkt und die Phantasie nicht ermüdet ist, sieht der Intellekt das 
ihm eigene Objekt intensiver, je mehr die Phantasie einen entsprechenden 
Akt vollzieht. 

Nebenbei sei bemerkt, dass, wie sich aus dem Gesagten ergibt, nach 
Scotus das Phantasma wie auch der intellectus agens die aktiven Faktoren 
sind zur Erzeugung der species intelligibilis im intelleetus possibilis. 
Anderswo erklärt er zudem ausdrücklich, dass beide zusammen die eine 
totale Ursache für die Erzeugung dieser Spezies bilden, wobei aber der 
intellectus agens die causa principalior ist!), 

Den tieferen Grund, weshalb die Seele bei ihrem Erkennen sich dem 
Phantasma zuwenden muss, gibt der heilige Thomas wohl an bei der 
Untersuchung der Frage, ob die vom Leibe getrennte Seele etwas erkennen 
kann?). Dabei schreibt er nämlich: Die Art der Tätigkeit eines jeden 
Dinges folgt der Art ihres Seins. Die Seele hat aber eine andere Seins- 
weise, wenn sie mit dem Körper verbunden ist, als wenn sie von dem- 
selben getrennt ist, wobei jedoch die Natur der Seele dieselbe bleibt; 
denn mit dem Körper verbunden werden ist für die Seele kein Akzidens, 
sondern geschieht auf Grund ihrer Natur. Auf Grund derjenigen Seins- 
weise nun, durch welche die Seele mit dem Leibe verbunden ist, kommt 
der Seele zu, bei ihrer Erkenntnis sich dem Sinnlichen, dem Phantasma 
zuzuwenden. Diese Erkenntnisweise ist ihr natürlich wie auch die Ver- 
bindung mit dem Körper. Vom Körper getrennt werden hingegen liegt 
ausserhalb der Natur der Seele (est praeter rationem suae naturae). In 
gleicher Weise liegt deshalb das Erkennen ohne Hinwendung zum Phan- 
tasma ausserhalb ihrer Natur (praeter naturam). Darum wird die Seele 
zu dem Zwecke mit dem Körper vereinigt, damit sie so wirkt gemäss ihrer 
Natur (secundum naturam suam). Nun macht sich der heilige Thomas 
den Einwand: Ein jedes Ding muss doch zu dem hingeordnet werden, was 
für dasselbe das Bessere ist; nun aber ist es doch für die Seele eine 
bessere Erkenntnisweise, zu den geistigen Erkenntnisobjekten einfachhin 
hingewendet zu werden als erst vermittelst der Hinwendung zum Phan- 
tasma. Deshalb musste von Gott die Natur der Seele so eingerichtet 
werden, dass ihr die vornehmere Erkenntnisweise natürlich wäre und sie 


1) Ox. 1. 1, dist. 3, qu. 8, n. 3 (tom. 9, acEe 
2) S. th. I qu. 89, art. ;R 
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dazu nicht nötig hätte, mit dem Körper vereinigt zu werden. Darauf lautet 
die Antwort: An sich ist freilich die Erkenntnisweise, die keine Hinwendung 
zum Phantasma nötig hat, die vornehmere und ist auch für die mensch- 
liche Seele möglich, aber trotzdem war sie die unvollkommenere. Je höher 
nämlich ein geistiges Wesen steht, desto weniger Erkenntnisformen hat es 
nötig, um alles zu erkennen; nur müssen dieselben um so allgemeiner sein. 
Je tiefer hingegen es steht, desto zahlreicher und desto weniger allgemeiner 
Erkenntnisformen bedarf es. Dies zeigt sich ja schon an den Menschen; 
schwächer begabte sind wenig fähig, nach allgemeinen Begriffen zu denken, 
es muss ihnen vielmehr alles nach Beispielen und Einzelfällen expliziert 
werden. In der Reihenfolge der geistigen Wesen sind nun die mensch- 
lichen Seelen offenkundig die niedersten, und die Vollkommenheit des Welt- 
ganzen verlangt, dass verschiedene Abstufungen in den Dingen sich vor- 
finden. Wenn deshalb die menschlichen Seelen von Gott so eingerichtet 
worden wären, dass sie erkennen wie die vom Körperlichen getrennten 
Substanzen, so würden sie keine vollkommene Erkenntnis haben, sondern 
nur eine konfuse und mehr allgemeine (sed confusam in communi).. Da- 
mit sie aber eine vollkommene und eigentliche (perfectam et propriam) 
Erkenntnis von den Dingen haben können, sind sie von Gott ihrer Natur 
nach (naturaliter) so eingerichtet worden, dass sie mit Körpern verbunden 
werden und so von den sinnlichen Dingen selbst die eigentliche Erkenntnis 
derselben erhalten, wie ja auch unwissende Menschen nur durch sinn- 
liche Beispiele zum Wissen hingeführt werden können. So erhellt, dass 
es wegen des Besten der Seele geschieht (propter melius animae est), 
wenn sie mit dem Leibe vereinigt wird und vermittelst Hinwendung zum 
Phantasma erkennt. Aber trotzdem kann sie vom Leibe getrennt sein und 
eine andere Erkenntnisweise haben. Diese Erkenntnisweise besteht dann 
darin, dass,die getrennte Seele teils vermittelst der zu Lebzeiten erwor- 
benen Spezies erkennt, teils (und wohl vorzüglich) durch die ihr von Gott 
unmittelbar eingeflössten Spezies. 

‚Gegen diese Darstellung des Aquinaten nimmt Scotus wiederholt 
Stellung. Hier sei speziell hingewiesen auf die Schrift De anima, qu. 18 
(tom. 3, 593®s), worin das Thema behandelt wird, ob unser Verstand ohne 
Phantasma erkennen kann. Zunächst weist er a Grund des heiligen 
Thomas surück, die Erkenntnis ‘aus dem Phantasma sei notwendig, weil 
das erste Objekt des Verstandes die Quiddität der sinnlichen Dinge sei, 
während die quidditas separata das Objekt für die vom Leibe getrennte 
Seele sei. Zulässig seien nur die beiden andern von Thomas angeführten 
Gründe, nämlich: Nach der Erfahrung ist das geistige Erkennen behindert 
oder geschwächt, wenn die Sinne verletzt und deshalb keine Phantasmen : 
vorhanden sind. Ferner: Wenn wir erkennen wollen, machen wir ver- 
mittelst der äusseren Objekte in der Phantasie Bilder, und dann erkennen 
wir leichter (n. 1, 593b). Hierauf legt Scotus wohl (n. 4, 594) seine . 
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eigene Anschauung vor, indem er schreibt: Andere hingegen sagen, dass 
es, abgesehen von andern Gründen, nicht gegen das Wesen unseres Er- 
kenntnisaktes, absolut genommen, sei, ohne Phantasma zu erkennen, weil 
sonst auch für die vom Leibe getrennte Seele die Hinwendung zum Phan- 
tasma noch notwendig wäre, und ebenso nicht gegen die Natur des Intellektes, 
sofern er mit dem Körper verbunden ist, absolut genommen, weil sonst 
auch der mit dem verklärten Körper nach der Auferstehung wiederum ver- 
einigte Intellekt auf solche Weise erkennen müsste, was doch falsch ist; 
ebenso nicht gegen die Natur des Intellektes, so lange der Mensch noch 
Erdenpilger ist, weil es sonst auch im Stande der Unschuld dem Menschen 
notwendig gewesen wäre, auf solche Weise zu erkennen. Letzteres ist 
aber ebenfalls unrichtig, weil im Stande der Unschuld die Seele volle 
Herrschaft über den Körper hatte, sowohl hinsichtlich des Erkennens wie 
des Begehrens nicht dem Körper unterstand und somit auch ohne Phan- 
tasma erkennen konnte. Deshalb sagen dieselben auch, dass uns erst 
wegen der Sünde die Notwendigkeit des Rekurses zum Phantasma aufer- 
legt wurde. Dies war die Ansicht des hriligen Augustin, der an sehr 
vielen Stellen so lehrt, und noch mancher anderer. Aristoteles hingegen 
wusste nichts von den Strafen der ersten Sünde und deshalb glaubte er, 
dass die Hinwendung zum Phantasma absolut notwendig sei. 

Wie wir sehen, ist es Scotus auch hier zunächst darum zu tun, die 
Auffassung des heiligen Thomas als haltlos hinzustellen, dass das Erkennen 
vermittelst Phantasmen zur Natur des Menschen gehöre derart, dass sonst 
die Seele auch nach ihrer Trennung vom Leibe und auch bei 
ihrer Wiedervereinigung mit demselben nach der Auferstehung 
überhaupt absolut und unter allen Umständen nur vermittelst des Phan- 
tasmas erkennen könnte. Denn, was absolut zur Natur eines Dinges 
gehört, seine dazu gehörende naturgemässe Tätigkeit, muss ihm unter allen 
Verhältnissen zukommen, wenn es überhaupt noch tätig sein und wesent- 
licb das nämliche Ding bleiben soll. So erklärt er, wie wir gesehen 
haben, ausdrücklich bei seiner Abhandlung über die Erkenntnisweise der 
vom Leibe getrennten Seele. Dass unsere jetzige Erkenntnisweise oder 
die Notwendigkeit, sich dem Phantasma zuzuwenden, eine Strafe der 
Erbsünde sei, scheint Scotus hier im Anschluss an Augustin und andere 
wenigstens nicht zu verwerfen, wenn er es auch nicht eigentlich als seine 
eigene Anschauung ausspricht. Auch anderswo lässt er es unentschieden, 
woher die jetzige Erkenntnisweise ihren Grund hat, und erwähnt dabei 
auch die genannte Ansicht Augustins!). Wie wir bei der Abhandlung über 
die Erkenntnisweise der abgeschiedenen Seele gefunden haben, ist es nach 
Scotus jedenfalls nicht zulässig, dass die Vereinigung der Seele mit dem 
Körper aus der. Hinwendung des Verstandes zum Phantasma notwendig 


1) Ox. 1. 1, dist. 3, qu. 3, n. 24 (tom. 9, 148b), 
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sei, damit die Seele dadurch die ihr eigene Vollkommenheit er- 
reichen könne. Diese Vereinigung ist vielmehr zum Besten des Gan- 
zen, des Leibes und der Seele oder des aus beiden bestehenden Menschen. 
Vergleiche oben $. 56 und De anima, qu. 14, n. 4 (tom. 3, 55la). 

Aus vorstehendem Aufsatze ergibt sich unzweifelhaft, dass Scotus die 
vorgelegten Punkte der Erkenntnislehre sehr eingehend und scharf unter- 
sucht. Wenn er zu anderem Resultat kommt als der heilige Thomas, so 
rührt es zum Teile daher, dass er den Menschen nimmt, wie er vom 
christlichen Standpunkte aus zu betrachten ist, d.h. nicht bloss 
wie er jetzt ist oder als Erbsünder oder in der natura perdita, sondern 
auch so, wie er aus der Hand Gottes hervorging (natura integra) und wie 
er auch noch im Jenseits sein wird. In all diesen Ständen ist der mensch- 
liche Leib, die menschliche Seele und der aus ihrer Verbindung hervor- 
gehende Mensch auch der Natur nach wesentlich der gleiche Deshalb 
kann diejenige Erkenntnisweise, welche wir jetzt in natura perdita haben, 
wohl nicht die einzige uns natürliche sein. Dass der menschliche Verstand 
ohne sinnliches Phantasma gar nichts erkennen kann, passt ja nicht gut 
zum paradiesischen und jenseitigen Erkennen, da in diesen beiden Ständen 
‘ die Seele den Leib beherrscht, nicht unter ihm steht; es passt auch nicht 
gut zum Erkennen der anima separata für sich allein. Deshalb liegt die 
Annahme nahe, dass schon im Diesseits noch eine andere rein natür- 
liche intellektive Erkenntnisweise denkbar ist, höher als diejenige, welche 
vermittelst des sinnlichen Phantasmas vor sich geht. Dass dem so ist 
und dass diese höhere Erkenntnisweise durch die Erbsünde verloren ging, 
wer vermag dies a priori zu bestreiten? Räumt man aber dieses ein, so 
wird man auch sonst dem Doctor Subtilis Recht geben müssen. Aristoteles 
kennt nur den Menschen, wie er jetzt ist, d. h. als Erbsünder. Dieser ist 
aber, wie die Theologen lehren, „vulneratus in naturalibus“, Wie weit 
sich diese Verwundung erstreckt, wissen wir nicht. Jedenfalls ist es ein 
Verdienst des Scotus, bei seiner Erkenntnistheorie auch auf die theologisch 
feststehende Verwundung oder Verstümmelung der Natur aufmerksam ge- 
macht zu haben. Es gibt ja auch sonst noch Punkte, worüber der Theo- 
loge den Philosophen eines besseren belehren darf: man denke nur an die 
Geheimnisse der Trinität, Inkarnation und Eucharistie. 


Rezensionen und Relerate. 


Erkenntnistheorie. 


Zum Problem der Evidenz. Was bedeutet, was leistet sie? 
Von Professor Dr. C. Isenkrahe. gr. 8°. Kempten-München 
1917, Kösel. 
Angeregt durch einen Gedankenaustausch mit Prof. Dr. Switalski-Brauns- 

berg, sowie seine Polemik mit Prof. Dr. Geyser-Münster (jetzt Freiburg i. B.) 
über die Grundlegung eines bündigen kosmologischen Gottesbeweises‘“ be- 
handelt der Mathematiker Prof. Dr. Isenkrahe-Trier umfassender das Grund- 
problem der Evidenz. Voran stellt er das sprachliche Bedenken: Schon 
im klassischen Latein ist die aktive Bedeutung des Partizips evidens „aus- 
gerenkt‘‘ worden in eine passive. Dieser auch in die Philosophie über- 
nommene, Verwirrung anrichtende Zwiespalt zwischen der aktivischen 
Wortform und der passivischen Sinnunterlegung ist zu beseitigen durch 
den „zweckdienlichen Namenswechsel: Apparenz‘‘= Leuchtkraft für die 
objektive und „Perspizienz“-Einsicht für die subjektive Seite des Begriffs 
oder — um bildliche Benennungen „beim Geschäft des Beweises nach Mög- 
lichkeit zu entfernen‘ — „Ueberzeugungskraft“, und zwar bis zur Un- 
überwindlichkeit oder Unwiderstehlichkeit, bezw. „Fürwahrhalten‘“, und 
zwar ohne jede Furcht vor Zweifel (11—24). — Indes ein Sprachgebrauch 
erwirbt Berechtigung nicht nur durch die reine Vernunft oder theoretische 
Logik, sondern auch durch die praktische Uebung oder Erfahrung, so dass 
der einzelne weder das Recht noch die Macht mehr hat, einen bereits all- 
gemein eingebürgerten Sprachgebrauch über den Haufen zu werfen; er 
selbst würde dadurch erst recht die grösste Verwirrung hervorrufen, weil 
er vollzogene Tatsachen nicht einfach aus der Welt schaffen kann. Auch 
den metonymischen Gebrauch des Begriffes „gesund“ von der Nahrung 
oder Wohnung z. B. wird der einzelne weder abschaffen wollen noch 
können. Sachlich lässt sich jedes Missverständnis auf die einfachste Weise 
nötigenfalls ausschliessen durch Hinzufügung der Prädikate „objektiv‘‘ zu 
„Evidenz“. Bei dem von ihm selbst gewählten Ersatz für „objektive Evi- 
denz‘ hat Isenkrahe keine glückliche Hand gehabt; denn „Ueberzeugungs- 
kraft“ birgt zwar im zweiten, aber nicht im ersten Bestandteil dieses 
Wortes ein objektives Element, „Ueberzeugung“ ist ja lediglich eine sub- 
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jektive Auffassung, mit der zwar der Begriff der Festigkeit und Innerlich- 
keit des geistigen Besitzstandes, aber nicht auch der Objektivität oder 
entsprechenden Unterlage in der Aussenwelt des Wirklichkeitsbestandes 
verbunden ist. Besser wäre der Einsicht in der Geisteswelt die Einsichtig- 
keit oder einleuchtende Kraft — unbildlich gesprochen der Wahrheits- 
oder Gewissheitsüberzeugung die Wahrheits- oder Gewissheitskraft — gegen- 
überzustellen. 

Im folgenden unternimmt Isenkrahe als 3,Nutzanwendung‘“‘ (24—31) 
eine reinliche Scheidung des aktiven und passiven Sinnes 'beim Gebrauch 
des Begriffs „Evidenz“ vonseiten der neueren Philosophen (vgl. 63) und 
zergliedert den „objektiven‘‘ Anteil der „Evidenz‘ in verschiedene „Arten: 
der Apparenz“ (33 ff.), insbesondere mittelbare und unmittelbare od un- 
bewiesene. Letztere fasst er eigens zusammen im Kapitel von der „Axio- 
matik“ (36 ff). Gegen die herkömmliche Definition: „Axiome sind Sätze, 
für die ein Beweis weder notwendig noch möglich ist“, wendet er ein: 
„Der Begriff der Notwendigkeit ist ein relativer“ und: „In der Geometrie 
sind schon mehrmals gewisse ‚Axiome‘ nachher bewiesen worden‘ (40). 
Allein daraus folgt bloss, dass nicht alle vermeintlichen auch wirkliche 
Axiome sind, nicht aber, dass auch wirkliche Axiome des Beweises be- 
dürftig und fähig sind. Die Axiome insgesamt charakterisiert Isenkrahe 
(42) „als unbewiesen hingestellte Beweisunterlagen‘“‘ (abgekürzt: „Uhbunt- 
sätze“), die jedoch, wie Euklids fünf „Axiome“, nicht immer „einleuchten 
durch eigenes Licht‘ (abgekürzt: „Edelsätze‘“ sind). Damit gibt er den 
Begriff der Evidenz als solchen tatsächlich preis. 

Mit Recht bemerkt Isenkrahe, dass ein „unwahres Erkennen“ über- 
haupt kein Erkennen ist, indem zwar Behauptungen und Urteile, aber nicht 
Erkenntnisse unter Umständen falsch sein können (44 ff.), dass die objektive 
Evidenz als oberstes oder vielmehr überhaupt als Wahrheitskriterium nicht 
nachweisbar ist ohne petitio prineipii (47 ff.), dass die subjektive Evidenz 
mit ihren Klarheitsstufen noch nicht jeden Zweifel überhaupt ausschliesst, 
und die „Unwiderstehlichkeit‘“ der Ueberzeugungskraft „im Prinzip“ noch 
nicht für jedes Individuum alle Unsicherheit ausräumt (57 ff). Sorgsam 
abwägend pflichtet Isenkrahe schliesslich Gutberlets Ausführungen bei über 
„die freie Evidenz bei bloss unvernünftigem Zweifel da, wo wir die Un- 
möglichkeit des Gegenteils [zwar einsehen, aber] nicht mit aller Klarheit 
einsehen. — Einen festen Uebergangspunkt kann man nicht angeben. Es 
muss also dem Willen überlassen sein, bei jedem beginnenden Halbdunkel 
den Verstand zu beruhigen‘ (67/8). 

Von dieser Basis aus leitet Isenkrahe auf das Haupttnema über von 
der Evidenz des Kausalprinzips als Ausgangspunkt zu den Goitesbeweisen, : 
worüber er sich insbesondere mit Geyser auseinandersetzt (72 ff.). Indem 
er sich hiebei eingehender befasst mit der causa sui-Frage, verwechselt er 
die bestimmte Formulierung des Kausalprinzips in Bezug auf das letzte 
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Glied der Ursachenreihe mit dem Prinzip als solchem. Mögen über erstere 
die Ansichten weit auseinandergehen, weil eine bündige wissenschaftliche 
Begriffsbestimmung überhaupt und zumal bei so tiefgehenden Grundproble- 
men die sorgfältigste Ueberlegung erfordert und nichts weniger als „in 
hellstem Eigenlicht strahlt“, so ist doch das schlichte Kausalbewusstsein, 
d.i. das Bewusstsein von der Notwendigkeit eines hinreichenden Grundes für 
das Gesamtgebiet der Wirklichkeit, Gemeingut der natürlichen menschlichen 
Vernunft und Erfahrung!). —, Mit der irreführenden „Evidenz“ des sinnen- 
fälligen Augenscheines in Bezug auf „die Scheibenform und das Stillestehen 
der Erde“ hat nichts gemein die Evidenz der Geisteswissenschaft als die der 
Vernunft einleuchtende Gewissheit, und mit der falschen Evidenz aprioristi- 
scher Vorurteile, z. B. bezüglich der Existenz von „Antipoden“, oder mit 
der eingebildeten Evidenz gewisser mangels hinreichender naturwissen- 
schaftliener Erfahrungen verfrühter Axiome oder ungerechtfertigter Verall- 
gemeinerungen unzulänglicher Einzelerfahrungen (74/5) hat nichts zu 
schaffen die Evidenz der ewigen Grundlagen und Wurzeln aller Wirklich- 
keitsordnung. —- Ohne jede nähere Begründung stellt Isenkrahe hin die 
Behauptung des Mathematikers Felix Klein: ‚Der Sätz, dass der Teil immer 
kleiner als das Ganze ist, verliert seine Gültigkeit für die unendlichen 
Mengen“ (75/6). 

Die „Individualität des Subjekts‘“ ist wohl praktisch massgebend für 
die Unterlassung eines fruchtlosen Ueberzeugungsversuches nach dem „dia- 
lektischen Axiom: Cum principia negante non est disputandum“, aber theo- 
retisch völlig belanglos als Kriterium einer wissenschaftlichen Theorie oder 
objektiven, allgemein gültigen Regel (76/7). Von dem Verdacht psycho- 
logistischer oder subjektivistischer Denkweise bemüht Isenkrahe (77 ff.) 
sich zu reinigen durch die Versicherung, er habe mit der Betonung des 
subjektiven, die „Psyche“ betreffenden Anteiles an der „Evidenz“ den ob- 
jektiven nirgends ausgeschlossen wissen wollen, desgleichen von dem Ver- 
dacht der Annahme eines blossen Gefühls- staft Vernunftzwanges der 
Evidenz; er will nur aus praktischen, pädagogischen Gründen auf die 
Geltendmachung der Forderungen des logischen Rechtes verzichten, um 
den Gegner nicht durch unangenehme Vorwürfe wie Mangel an Geistesgaben 
oder gutem Willen zu verletzen (84 ff). Das Wie der Evidenz findet 
Isenkrahe gemäss seiner angegebenen Begriffsbestimmung im letzten Grunde 
erklärt durch „die unwiderstehliche Ueberzeugungskraft.beim Objekt und 
das zweifel- und furchtfreie Fürwahrhalten beim Subjekt“ (93/4). Die 
Evidenz, uud zwar in unabgeschwächtem Sinn als „Wahrheits-Gewissheit‘, 
betrachtet er als „direkte Erfassung, die Inbesitznahme der Wahrheit 
selber“, nicht erst als „Kriterium der Wahrheit‘ im Sinne eines Mittels 


1) Ueber „Kausalität und Kontingenz als Grundlage für die Gottesbeweise“ 
vergl. näher „Philos. Jahrbuch d. Görres-Gesellschaft“ XXX (1917) 259—292. 
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„um Erwerb dieser Gewissheit (94 ff.), Unmutig fragt er: „Wenn die 
Kriterienjagd eröffnet wird: wo ist ihr Ende?“ (106). Die prinzipielle 
Frage: Gibt es ein Wahrheitskriterium der Invarianz, d. h. Unveränderlich- 
keit?, spielt er auf das praktische Gebiet der persönlichen bezw. geschicht- 
lichen Erfahrung über, um zu konstatieren, dass bereits die allerstärksten 
„Evidenzen“ bei denselben hervorragendsten Vertretern der Wissenschaft 
verloren gegangen oder ins Gegenteil umgewandelt worden sind und bei 
verschiedenen Denkern zu entgegengesetzten „Einsichten“ sich gestaltet 
haben, um resigniert damit zu schliessen, „dass der ‚ruhende Pol‘ in der 
Evidenz schlechthin, mag sie als subjektive oder als objektive oder als 
Zusammenfügung beider gefasst werden, noch nicht gefunden sei“ (110), 
und dass auch die Dauer kein bestimmtes Wahrheitskriterium ist (112/3). 
— Die „Evidenz‘‘ konkreter wissenschaftlicher Forschungsergebnisse ist 
auch hier nicht ohne weiteres zu vermengen mit der Evidenz abstrakter 
Grundprinzipien. _ Dass übrigens gar keine, nicht einmal die sonnenklarste 
Wahrheit vor subjektiver Bestreitung und Bezweifelung, ja Leugnung sicher 
ist, das ist eine-alte Erfahrung, die durchaus nichts beweist gegen die 
Objektivität der Wahrheits- und Gewissheitserkenntnis an sich. 
München. Dr. Anton Seitz. 


Psychologie. 
Vom Jenseits der Seele. Die Geheimwissenschaften in 
kritischer Betrachtung. Von Max Dessoir. Stuttgart, 

F. Enke. gr. 8°. VII und 344 Seiten. Preis geh. %# 11.—. 

Die wissenschaftliche Bearbeitung des Okkultismus und der verschie- 
denen Erscheinungen, die mit ihm zusammenhängen, ist in gegenwärtiger 
Zeit wirklich ein Bedürfnis geworden. Der Spiritismus, die Kabbalistik, 
die Theosophie haben unmittelbar vor dem Kriege und vielleicht noch 
mehr während des Krieges eine erschreckende Ausdehnung gewonnen. 
Diese ist mittelbar ein Zeugnis für die Unauslöschlichkeit des menschlichen 
Triebes nach dem Transzendenten, Göttlichen. Die wahre und gesunde 
Befriedigung desselben in der vernünftig begründeten Religion ist freilich 
von dem abstossenden Aberglauben des Okkultismus und seiner Verwandten 
unendlich weit abgelegen. 

Die deutsche Wissenschaft, meint Dessoir im Vorwort (III) seines 
vorliegenden Werkes, hat sich lange Zeit dem Gebiete des Okkultismus 
ferne gehalten. Bezüglich des Spiritismus dürfte diese Behauptung nicht 
gelten. Aber Theosophie usw. sind nüchtern und wissenschaftlich noch 
verhältnismässig wenig behandelt worden. Dass sie auch für die soge- 
nannte gebildete Welt namentlich der Grossstädte eine gewaltige Gefahr 
bilden, haben nicht zum wenigsten etliche Sensationsprozesse der letzten 
Jahre hinlänglich bewiesen. Beschämend für die Wissenschaft ist das 
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unentschiedene, da und dort sogar sympathische Verhalten bedeutender 
Gelehrten zu den „transzendenten‘‘ Erscheinungen und Erlebnissen gewisser 
Persönlichkeiten, die hintennach in der Regel als raffinierte Schwindler 
entlarvt wurden. Die Entlarvung hat der Geheimwissenschaft aber an- 
scheinend nicht wehe getan. Vielleicht gräbt ihr die wissenschaft- 
liche Behandlung, die ihr nunmehr ein hervorragender Psychologe ange- 
deihen lässt, erfolgreicher das Wasser ab. Möge das gleich an einem 
praktischen Beispiele offenbar werden! Ist es nicht für jeden ernsten 
Gelehrten empörend, wenn er in dem zur Orientierung notwendigen 
„Wöchentlichen Verzeichnis der erschienenen und der vorbereiteten Neuig- 
keiten des deutschen Buchhandels‘ (herausgegeben und verlegt vom Börsen- 
verein der deutschen Buchhändler zu Leipzig) in der 6. Gruppe stets 
„Philosophie, Geheimwissenschaft, Freimaurerei, Spiritismus‘“ zusammen- 
gefasst sehen und Woche für Woche eine nicht unbeträchtliche Anzahl 
von „geheimwissenschaftlichen“ Werken angekündigt lesen muss? Warum 
nimmt sich kein angesehener deutscher Philosoph endlich einmal dieses 
Unfugs an und verwahrt sich dagegen, seine eigenen Arbeiten mit Elabo- 
raten der marktschreierischen Geheimwissenschaft und des aufdringlichen 
Spiritismus in einer Reihe aufführen zu lassen? Warum wird nicht das 
betreffende Kriegsamt darauf aufmerksam gemacht, dass die für die ge- 
heimwissenschaftlichen Erzeugnisse so reichlich aufgewendeten Druck- 
materialien für die wirkliche Wissenschaft nützlicher zu verbrauchen 
wären? — 

Max Dessoir hat sich aufrichtigen Dank dafür verdient, dass er sich 
nicht hat abhalten lassen, seine Zeit und seine Mähe an die Aufhellung 
des Geheimnisvollen im Okkultismus zu setzen. Er glaubt mit Recht 
(Vorwort Ill), „dass eine sozial-hygienische Arbeit für dieses geistige Ge- 
biet ebenso nötig ist, wie für die Gesundheitspflege des Körpers, und dass 
der Wissenschaft angesonnen werden darf, sich beruhigend und warnend 
zu betäligen.‘“ 

Dessoirs Werk ist kein einheitliches und ebenmässig zusammen- 
gesetztes Ganzes. Es stehen ältere Parlien neben ganz neuen Abschnitten, 
Dies stört meines Erachtens weniger, als das oft nicht ganz verständliche 
Umfangsverhältnis einzelner Erörterungen zu anderen. Beispielsweise 
scheint mir die Kabbalistik (209 ff.) zu einlässlich behandelt, während das 
seelische Doppelleben (100 ff.), besonders in den neueren Beispielen, etwas 
zu kurz kommt. Da und dort wünschte man auch wohl mehr psycho- 
logische und naturwissenschaftliche Tiefe. Mit erfreulicher Energie und 
Deutlichkeit brandmarkt der Verfasser den Betrug, wo er ihn antrifft; wo 
sein krititches Urteil zu keiner abschliessenden Ansicht zu gelangen ver- 
mag, übt er die dem Gelehrten anstehende Zurückhaltung (siehe etwa 82, 
92, 95, 178). Die Auffassungen vom urchristlichen Erleben (5, 88) sind 
sichtlich nur an Psychologie orientiert und darum schief. Die religiöse 
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Kıilik der Geheimwissenschaften fehlt fast ganz; der religiös-wissenschaft- 
liche Gewinn des Werkes ist darum gering. Es will auch offenbar nur 
als psychologisch-philosophische Kritik verstanden werden. 

In der einleitenden Uebersicht (1—28) wird hauptsächlich die 
Erscheinungswelt der*Magie beschrieben; daneben werden die darin 
liegenden Grundprobleme angedeutet. Dabei wird der im ganzen Buch 
verwendete, von Dessoir neugeprägte Ausdruck „Parapsychologie‘“ ein- 
geführt. Zur Rechtfertigung des Terminus finden wir im Vorwort (V) eine 
von dem Verfasser bereits im Jahre 1889 (,„Sphinx‘“ VII 42) nieder- 
geschriebene Erklärung: „Bezeichnet man nach Analogie von Wörtern wie 
Paragenesis, Paragoge, Paragraph, Parakope, Parakusis, Paralogismus, 
Paranoia, Parergon u.s.f. mit Para — etwas, das über das gewöhnliche 
hinaus oder neben ihm hergeht, so kann man vielleicht die aus dem 
normalen Verlauf des Seelenlebens heraustretenden Erscheinungen para- 
psychische, die von ihnen handelnde Wissenschaft Parapsychologie nennen. 
Das Wort ist nicht schön, aber es hat meines Erachtens den Vorzug, ein 
bisher noch unbenanntes Grenzgebiet zwischen dem Durchschnitt und den 
- pathologischen Zuständen kurz zu kennzeichnen; und mehr als den be- 
schränkten Wert praktischer Brauchbarkeit beanspruchen ja solche Neu- 
bildungen nicht“. Ungefähr gleichzeitig mit Dessoir hat T. K. Oesterreich 
in seiner „Einführung in die Religionspsychologie als Grundlage für Reli- 
gionsphilosophie und Religionsgeschichte“ (1917; S. 150 ff.) den auch in 
Frankreich üblichen Ausdruck sich angeeignet. Ob er gerade der pas- 
sendste ist, darüber lässt sich am Ende streiten. Dessoir selbst beginnt 
seine Erörterung über die Parapsychologie (29—139) mit einem (auf 
dem Genfer internationalen Psychologenkongress 1909 gehaltenen) Vortrag 
über das Unterbewusstsein (29—48) und kommt in der Untersuchung 
der parapsychischen Zustände immer und immer wieder auf das Unter- 
bewusste zurück. Wäre für die Bezeichnung der ungewöhnlichen seelischen 
Erscheinungen nicht eine Anknüpfung an das Wort Unterbewusstsein 
näherliegend gewesen ? 

Die Hauptprobleme der Parapsychologie sind neben dem Unter- 
bewusstsein, seiner Struktur und seinem Wirkungszusammenhange Traum 
und Hypnose (48—70), der seelische Automatismus (70—100), das 
seelische Doppelleben (100—114), Fernwirkung und Fernsehen 
(114—139). Ueber Hypnose und Suggestion (60 ff.) wäre gerade in diesem 
Zusammenhange vielleicht etwas mehr zu sagen gewesen. Das Problem 
des Doppelichs, des Persönlichkeitswechsels, der Spaltung des Bewusstseins, 
das für die Psychologie der Mystik so überaus wichtig ist, scheint psycho- 
logisch nicht ausgeschöpft zu sein. K. Österreichs »Ehängtiätelen6 des 
Ich in ihren Grundproblemen“ (1910), von der bis jetzt leider nur der 
erste Band erschienen ist, hätte ausgiebiger herangezogen werden können. 
Zur psychologischen Würdigung der wahrhaft religiösen Ekstase bleibt 
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dem das Uebernatürliche als Möglichkeit und Tatsache achtenden Religions- 
psychologen über Österreich und Dessoir hinaus noch vieles zu tun. Am 
wenigsten befriedigt wohl die allzukurze Behandlung (111-114) der mo- 
dernsten Ekstatikerin C£cile V& (wie sie mit Decknamen genannt wird), über 
deren Ekstasen Th. Flournoy unter dem Titel „Une Mystique moderne“ in 
den Archives de Psychologie (XV, Jahrg. 1915) eine hochinteressante Studie 
veröffentlicht hat, die von den katholischen Theologen und Philosophen 
noch viel zu wenig beachtet worden ist. Wie fruchtbar müsste schon ein 
Vergleich von Cecile Ves Erlebnisbeschreibungen etwa mit denjenigen der 
hl. Theresia sein, gar nicht zu reden von der Fülle der religionspsycho- 
logischen und erkenntnistheoretischen Momente, die — vielleicht — zur 
Aufhellung des Problems der religiösen Erfahrung etwas beitragen könnten. 

Die Erörterung des Spiritismus (140-208) leitet Dessoir durch 
eine Schilderung eigener Erlebnisse (im Jahre 1886) mit dem berüchtigten 
Medium Henry Slade ein. Bei der Untersuchung seiner Künste und der 
Künste anderer „Medien“ macht der kundige und im Beobachten ge- 
wandte Verfasser kein Hehl daraus, wie schwer es oft dem gewiegtesten 
Teilnehmer an spiritistischen Sitzungen ist, den „springenden Punkt‘ des 
Betruges zu enthüllen. Sehr spannend ist das Kapitel über die spiri- 
tistischen Täuschungen (177 ff). Wertvolles enthält die Abhand- 
lung „Psychologisches‘ (189 ff.) innerhalb des nämlichen Kapitels, in der 
eine zum Teil köstliche Psychologie des Hereinfalles auf spiritistischen 
Trug geboten wird. Weiterhin gewähren interessante Aufschlüsse die 
Ausführungen zur Psychologie der Taschenspielerkunst (196 ff.) 
und zur Technik der Medien (200 ff). Das Gesamturteil Dessoirs 
über die, spiritistischen Erscheinungen (207 f.) möge hier Platz finden: 
„Ueberblicke ich das Ganze und sage unverhohlen, wie es auf mich wirkt, 
so muss ich gestehen: teils enttäuscht es, teils ist es widerwärtig. Es 
enttäuscht, weil die durch Wunderberichte entflammte Hoffnung auf etwas 
Ausserordentliches immer wieder durch die Einsicht in unbeachtet ge- 
bliebene Täuschungsmöglichkeiten gedämpft wird. Welche Entdeckungen 
wären noch zu machen, wenn einwandfrei und genügend oft festgestellt 
wäre, dass schwere Gegenstände ohne mechanische Einwirkung ihre Lage 
verändern können, oder dass Kenntnisse äusserer Dinge ohne die Hilfe 
der Sinnesorgane erworben werden können! Um wieviel interessanter und 
fruchtbarer müssten dann unsere Forschungen auf diesem Felde sein, als 
sie tatsächlich jetzt sind! Und widerwärtig scheint mir, dass der ernsthaft 
Untersuchende aller Orten von Betrug bedroht wird. Der Mann der Wissen- 
schaft geht auch sonst schwierige Wege, aber er findet sie doch nur selten 
von den Fussangeln des Betrugs gefährdet.‘ 

In dem Abschnitt über Geheimwissenschaft (209—263) wird 
zunächst die Kabbalistik (209 ff.) und dann die Theosophie (235 ft.) 
in vier Hauptformen (Rassenmystik, Christian Science, Neu-Buddhismus, 
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Anthroposophie) einer wohlverdienten unbarmherzigen Kritik unterzogen. 
Mit Entschiedenheit wird dabei (z. B. 219) die psychanalytische Symbolik 
als „Verirrung und Verwirrung‘ abgelehnt. Wer die Tatsachenberichte 
und die Deutungsversuche des Okkultismus, wie sie Dessoir hier vorbringt, 
liest, muss über dieses Mass geistiger Verblendung stäunen. Er mag mit 
- Dessoir seufzen (259): „Nein, hier kann der geduldigste Beobachter seine 
Ruhe nicht länger bewahren“. 

Das Ganze schliesst ab mit bedeutsamen Darlegungen über den ma- 
gischen Idealismus (264—321), der als jene Geistesverfassung der 
Menschheit beschrieben wird, in welcher „der menschliche Geist sich 
nicht mehr mit dem Vorgefundenen“ begnügte, sondern „nach einer weiteren 
Bedeutung des einzelnen suchte und den Sinn dieses einzelnen fand, 
indem er es mit anderen gegebenen Dingen und mit vermuteten Gegen- 
ständen in einen Zusammenhang brachte“ (264 f.). Ob für diese Geistes- 
haltung der Name „magischer‘ Idealismus völlig und einzig zutreffe, ist 
nicht bloss psychologisch fraglich, sondern wird besonders im Lichte der 
vorurteilsfreien Primitivologie zweifelhaft. Näher darauf einzugehen ist 
hier nicht der Ort. Zu dem Zwecke müssten die Wurzeln der Religion, 
müssten die Elemente der Religion primitiver Völker, so wie sie die mo- 
derne Ethnologie aufgespürt hat, gezeigt werden. Dessoir hat sich darunı 
meines Erachtens gerade in diesem Zusammenhang zu wenig bemüht, wie 
er denn überhaupt der Bedeutung der Religion nicht gerecht geworden ist 
in seiner Darstellung der Entwicklung zum ethischen Idealismus 
(280 ff.), die er der Entwicklung zum theoretischen Idealismus 
(265 ff.) an die Seite setzt. In der Untersuchung der Denkmittel des 
magischen Idealismus (296 ff.) ist viel Wichtiges über den Grund- 
satz der Entsprechung und über den der mehrfachen Bedeutung, 
über die Symbolik und über intuitive Gewissheit bemerkt. Die 
Darlegungen endigen in einer scharfen Zuspitzung der Grundfrage der 
religiösen Erfahrung (vgl. 321): Wie ist die Verbindung des Geistigen 
(= Göttlichen) mit dem Menschlichen zu denken und zu erklären? Des- 
soirs Hinweis darauf, dass in der religiösen Erfahrung die Welt der Werte 
im Menschen aufleuchte (vgl. 321), erinnert an Gedanken K. Oesterreichs; 
Klarheit und Entscheidung bringt aber diese Anschauung meines Er- 
achtens nicht für die schwierige Frage. 

Würzburg. Professor Dr. Georg Wunderle. 


Theodizee. 
Erkenntnistheoretischer Beweis für die Existenz Gottes. 
Von B. Urbach. Wien 1916, Perles. gr.8. 132 S. 
Der Verfasser glaubt einen neuen Gottesbeweis gefunden zu haben. Er 
schreibt im Vorwort: „So anmassend der Titel dieser Abhandlung dem 
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Fernstehenden vielleicht klingen mag, mir schien er gerade wegen seiner 
Unverblümtheit der passendste zu sein. Die Arbeit, die ich der öffentlichen 
Beurteilung vorlege, ist keineswegs aus dem Bestreben hervorgegangen, 
einen neuen Gottesbeweis zu entdecken. Dieser ergab sich vielmehr als 
eine kaum geahnte Folge aus der Untersuchung eines erkenntnistheore- 
tischen Problems, das — uralt und doch immer wieder neu — in der Ge- 
schichte der Philosophie jederzeit eine hervorragende Rolle gespielt hat“ (3). 


Es handelt sich um die Erkenntnis des Transzendenten. Unter Er- 
kenntnis versteht Urbach im Anschluss an Brentano ein evidentes 
Urteil. Was ist das Transzendente? Es steht offenbar im Gegensatz 
zum Immanenten oder Mentalen. Jedes psychische Phänomen, so führt 
Urbach im weiteren Anschluss an Brentano aus, hat die Richtung auf ein 
Objekt. Es enthält etwas als Objekt in sich. In der Vostellung ist etwas 
vorgestellt, in dem Urteile ist etwas anerkannt oder verworfen, in der Liebe 
geliebt, in dem Hasse gehasst, in dem Begehren begehrt u.s.w. Diese Ob- 
jekte existieren, aber sie sind integrierende Bestandteile des Bewusstseins, 
sie sind |„mentale‘‘ Objekte. Marty hat die Existenz solcher „mentalen“ 
Objekte in Abrede gestellt. Urbach sucht ihn in eingehender Polemik zu 
widerlegen. Dabei beruft er sich vor allem auf das Zeugnis der inneren 
Erfahrung, die uns sage, dass jedes Bewusstsein ein Bewusstsein von etwas 
sein muss (25). 


Transzendent nennen wir das, was ausserhalb unseres Bewusstseins 
liegt. Liegt es aber, fragt Urbach, deshalb ausserhalb eines jeden. Be- 
wusstseins? Nein, denn in diesem Falle gäbe es keine Möglichkeit, das 
Transzendente zu erkennen. Urbach erklärt: „Wenn die Aussenwelt etwas 
wäre, das nicht bloss ausserhalb unseres, sondern ausserhalb jedweden 
. Bewusstseins läge, dann könnten offenbar unsere mentalen Objekte in keiner 
Weise die für uns extramentalen vermitteln. Denn dasjenige, was ein in- 
tegrierender Bestandteil unseres Bewusstseins ist, kann unmöglich ein Ab- 
bild dessen sein, was von jeglichem Bewusstsein losgetrennt ist‘ (37). 
„Nach Martys Theorie ist das Bewusstsein eine Verähnlichung von Subjekt zu 
Objekt, nach der meinigen ist es eine Verähnlichung von Subjekt zu Subjekt, 
und was nicht in einem Subjekt ist, ist meiner Ueberzeugung nach überhaupt 
nicht, denn als letztes Fundament der Wirklichkeit betrachte ich den Geist. 
Kann es aber nicht ein Geist wie der unsrige sein, der die für uns extra- 
mentalen Objekte in sich trägt, so muss man annehmen, dass es ein Geist 
ist, den wir aus der Erfahrung nie und nimmer kennen, — und wie ein 
Blitz leuchtete mir da die Erkenntnis auf — es ist und muss der Urgeist 
sein, dessen Existenz durch tausend andere Vernunftgründe verbürgt ist. 
War dieser Schritt einmal getan, so verschwanden gleichzeitig wie mit 
einem Zauberschlage alle Hüllen, die mir das Transzendenz-Problem bisher 
verschleiert hatten‘‘ (38). 

6* 
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Wie Urbach sich die Vermittlung zwischen dem mentalen und dem (für 
uns) extramentalen Objekt denkt, ergibt sich aus folgenden Ausführungen: 
„Ich wüsste nicht, welchen vernünftigen Sinn ich mit der Behauptung ver- 
binden könnte, dass mein Geist sich einem Baum verähnlicht. Wohl aber 
kann ich meinen Geist durch die Vorstellung eines Baumes einem anderen 
Geist verähnlichen, der gleichfalls einen Baum vorstellt, und wenn dieser 
Geist der Geist Gottes ist, so besteht eine Analogie zwischen dem von mir 
vorgestellten und dem von Gott worgestellten, d. h. » möglichen« Baum, 
Nimmt man aber im Geiste Gottes ausserhalb der Vorstellung noch die 
Bejahung des Baumes an, so darf man sogar von einer teilweisen Analogie 
zwischen dem von mir vorgestellten und dem »wirklichen« Baum sprechen. 
Vollständig wäre diese Analogie, wenn der von mir vorgestellte Baum zu- 
gleich auch ein von mir bejahter wäre, wie letzteres für die sogenannte 
äussere Wahrnehmung zutriflt. Unter dieser Voraussetzung leuchtet auch 
ein, dass der von mir vorgestellte oder sogar affirmierte Baum trotz aller 
Analogie etwas von dem wirklichen Baum äusserst Verschiedenes sein 
muss, Er unterscheidet sich nämlich von diesem nicht minder wie mein 
Geist vom Geiste Gottes, d. h. wie das Endliche vom Unendlichen und wie 
das Relative vom Absoluten‘ (40). 

Eine Bestätigung dieser Auffassung ergibt sich für Urbach noch aus 
folgender Erwägung. Die Dinge existieren. „Existieren“ aber bedeutet 
(nach Brentano) nichts anderes als „mit Recht anerkannt werden“. Ander- 
seits ist es gewiss, dass die Dinge von unserem Geiste unabhängig sind. 
Es kann keine zufällige Bejahung wie die unsrige sein, was das Existieren 
der Dinge begründet, es muss vielmehr eine Bejahung sein, die über allem 
Wechsel und über aller Veränderlichkeit steht. So ergibt sich wiederum 
das Dasein eines unveränderlichen Geistes, und zwar eines solchen, der 
durch sein Bejahen alleın Existierenden Existenz verleiht (54). 

An diese Auseinandersetzung schliesst Urbach die Mitteilung des Brief- 
wechsels, den er über ‘seinen „erkenntnistheoretischen Gottesbeweis‘ mit 
seinem Lehrer Professor Marty gepflogen hat. Es handelt sich darin vor 
allem um die Natur der Bewusstseinsobjekte. Nach Urbach leuchtet es 
a priori ein, dass das Wahre und das-Falsche, das Mögliche und das Un- 
mögliche Bewusstseinskorrelate sind und zwar, wegen ihrer Notwendigkeit 
und Unveränderlichkeit, Korrelate eines notwendigen und unveränderlichen 
Bewusstseins. Marty erklärt dagegen, er finde keinen Widerspruch darin, 
dass diese Objekte ‚an sich‘‘, unabhängig vom Bewusstsein beständen. „Die 
unmittelbare Erfahrung‘, sagt er, „aus der ich den Begriff der Wahrheit 
gewinne, zeigt mir, wie das-Bewusstsein die Wahrheit erschliesst, aber nicht, 
dass es sie macht“ (io1). Und weiterhin: „Ich kann nicht zugeben, was 
Sie behaupten: ‚Wir erfassen die Wahrheit mit Evidenz als Korrelat zu 
einem Bewusstsein‘. Die Evidenz ist vielmehr nichts anderes als das Er- 
fassen der Korrelation. Und indem wir die Korrelation zwischen Urteil 
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und Sachverhalt erfassen, gewinnen wir den Begriff des Wahren oder 
Seienden, aber nicht als den eines Korrelats, sondern als den eines der 
Fundamente für die Korrelation, und zwar eines solchen, welches auch 
gegeben sein kann, wenn das andere Fundament (das Urteilen) fehlt. Das 
und nichts anderes ist es, was in Wahrheit die Betrachtung des evidenten 
Urteils a priori ergibt‘ (122). 

Eine Verständigung in diesem Kernpunkte der Diskussion ist nicht 
erzielt worden. Auch wird der unparteiische Leser nicht finden, dass einer 
der beiden Partner den andern wirklich widerlegt habe. Urbach erweist 
sich als scharlsinniger Denker und gewandter Dialektiker, während ander- 
seits der vornehme Charakter Martys, der dem etwas stürmischen und nicht 
gerade bescheidenen Drängen seines „Schülers“ gegenüber niemals seine 
Ruhe verliert, im hellsten Lichte erscheint, 


Fulda. Dr. E. Hartmann. 


Ethik. 
Untersuchungen zu einer Wissenschaft vom Sittlichen. 
Erster Teil: Die Aufgaben der Ethik. Von Willy Frey- 
tag. Halle 1916, Max Niemeyer. Kl. 8°. 202 S. 

Der Verfasser geht von der Tatsache aus: ‚Dass die Wissenschaft 
vom Sittlichen nach jahrtausendlangen Bemühungen noch immer in den 
Anfängen steht‘ und dass uns bis heute ein allgemein gültiger und allgemein 
anerkannter Begriff des Sittlichen fehlt. Die Anschauungen darüber, was 
sittlich ist, gehen soweit auseinander, wie die Richtungen des Geschmackes ; 
und warum sind die Antworten auf die Fragen der Ethik so ausserordent- 
lich verschieden ausgefallen? „Weil die sittlichen Empfindungen oder der 
sittliche Massstab selbst so verschieden ist“ (7). Dennoch glaubt der Verf. 
zu finden, unter Berufung auf den Historiker Ranke u.a. m., „dass die 
sittliche Höhe durch die vielen Jahrhunderte hindurch nur wenig schwanke, 
dass die Kulturentwicklung der Menschheit durchaus nicht zugleich eine 
sittliche Entwicklung sei“ (9). Die „Verschiedenheit des Urteilens ist nicht 
in dem Masse vorhanden oder nicht von der Art, möchten wir behaupten, 
dass sich daraus die starken Abweichungen der ethischen Systeme von 
einander erklären liessen“ (9), und „‚die Wissenschaft wird es eher auffällig 
finden, dass die Massstäbe, nach denen das Tun der Menschen, welches doch die 
schärfsten Gegensätze aufweist, beurteilt wird, gleichwohl eine so starke Ten- 
denz zur Stabilität verraten“ (15) „Unrichtig ist es daher ‚die Verschieden- 
heit der Massstäbe übertrieben zu betonen und unrichtig aus ihr die Ver- 
schiedenheit der ethischen Systeme erklären zu wollen, oder wohl gar wegen 
des Mangels eines allgemein anerkannten sittlichen Massstabes die Möglich- 
keit einer allgemein gültigen Wissenschaft vom Sittlichen zu leugnen. Wenn 
diese Wissenschaft, die Ethik, noch nicht existiert, so muss die Ursache 
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davon in etwas anderm gesucht werden, also: wenn nicht im Gegenstand, 
dann in Unterschieden der wissenschaftlichen Behandlung dieses Gegen- 
standes... ., in Unterschieden der Methode. Die richtige oder fruchtbarste 
Methode für die Ethik aufzufinden ist somit diejenige Aufgabe, von deren 
Erledigung zu erwarten ist, dass sie der Zerfahrenheit unserer Wissenschaft 
ein Ende machen wird.“ Indem nun der Verfasser sich anschickt, diese 
richtige und fruchtbarste Methode ausfindig zu machen, stellt er zunächst 
eine systematische Untersuchung an, wobei er Umschau hält auf den ver- 
schiedenen Wissenschaftsgebieten, deren Verfahren prüft und vergleicht; in 
drei Abschnitten handelt er über drei Arten von Technik: die Erfindung 
der Mittel zu einem Zweck ; den Beweis dea Zweckes; die Vereinheitlichung 
des Zwecksystems, um durch diese Untersuchung des allgemeinsten me- 
thodischen Unterschiedes der Wissenschaften zu einer Bestimmung der 
Aufgaben der Ethik und zu einer Erkenntnis des ihr Möglichen zu gelangen. 
Daran schliesst sich eine historische Untersuchung, ein Ueberblick über die 
Schöpfungen der Ethiker, um die „Fruchtbarkeit des gewählten Gesichts- 
punktes“ zu beweisen, zugleich wird eingehend Kritik geübt „an den 
charakteristischen ethischen Versuchen, die in entgegengesetzter Richtung 
unternommen worden sind“. Interessant ist namentlich die Auseinander- 
setzung mit Windelband. 

Durchaus überzeugend tut, wie es uns scheint, der Verfasser dar, dass 
„die Zweiteilung in Tatsachenwissenschaften und in normative Wissen- 
schaften sachlich nicht gerechtfertigt und die Zusammenstellung der Logik, 
Ethik und Aestethik als der normativen Wissenschaften“ (93) eine verfehlte 
ist: „Logik und Ethik“, „Wahrheit und Sittlichkeit‘“‘, „Sein und Sollen“ 
sind wirklich disparate Begriffe und bleiben im Interesse der Wissenschaft 
besser säuberlich geschieden. Mit grosser Ausführlichkeit wird sodann den 
verschiedenen Gedankengängen Kants nachgegangen, das vergebliche „Unter- 
nehmen in Kants Grundlegung der Metaphysik der Sitten und in der Kritik 
der praktischen Vernunft‘ nachgewiesen, die Haltlosigkeit der einzelnen 
Aufstellungen dargetan und als Endresultat das rein negative Ergebnis fest- 
gestellt: ‚‚das Sittengesetz ist logisch unbeweisbar, es beweist sich durch 
die Tat“, nicht objektive Gültigkeit, sondern Subjektivität ist sein Charakter. 
„Das Gute wird nicht erkannt, sondern gefühlt, das Sittengesetz wird nicht 
bewiesen, sondern gewollt. Nicht zum Denken, zur Vernunft, sondern ins 
Gebiet des Fühlens und Wollens gehört der Massstab der Sittlichkeit‘ 
„die Ethik als Wissenschaft vom Sittlichen muss sein eine Wissenschaft 
vom sittlichen Dafürhalten, von der sittlichen Empfindung und Wertung; 
sie ist also nur ein Teil der Psychologie‘ (98). ‚Der unmittelbare sittliche 
Charakter, der sich feststellen lässt, ist Erlebnis des Sittlichen.“ Aus der 
subjektiven Tatsache aber folgt keine objektive Verpflichtung, also kann 
die Wissenschaft wohl das Auferlegen und das Fühlen von sittlichen Ver- 
pflichtungen beschreiben und erklären, nicht aber kann sie die 
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objektive Gültigkeit des sittlichen Sollens beweisen, sie kann nicht selbst 
sittliche Verpflichtungen auferlegen. Aus der Tatsache, aus dem Sein folgt 
nicht das Sollen. Der Verfasser unterscheidet dann zunächst eine „tech- 
nische Ethik“. „Es gibt eine technische Ethik oder vielleicht so viele tech- 
nische Ethiken sind möglich, als Zwecke vorhanden sind, die sittliche 
Färbung tragen. Gibt es nur einen sittlichen Zweck, so gibt es auch nur 
eine technische Ethik, die die Mittel zur Erreichung des sittlichen Zweckes 
erforscht. Für alle technischen Ethiken gilt, dass sie als Technik von der 
Theorie abhängig sind. Die technische Ethik verlangt ihrem Begriffe nach 
eine theoretische Ethik, die vielleicht im Verein mit anderen Wissenschaften 
die Erkenntnisse herbeischafit, aus denen der Techniker seinen Kunstbau 
errichtet. Die theoretische Ethik wird die Natur der Gefühle und Wer- 
tungen im allgemeinen Zusammenhange mit den übrigen psychischen Ge- 
bilden erforschen, sie wird den allgemeinen Gegensatz von Wollen und 
Sollen vielleicht durch geschichtliche und sozialpsychologische Unter- 
suchungen ins rechte Licht rücken können, schliesslich die verschiedenen 
sittlichen Typen beschreiben, ihre Bedeutung im Getriebe des Lebens be- 
stimmen. Aber sie tut es als Geschichtsschreiberin, nicht als Gesetz- 
geberin. Sie liefert uns und der Technik Erkenntnisse, aber weder dieser 
noch überhaupt kann sie Zwecke setzen oder Gebote geben. Unsere Arbeit 
geht dahin, dies Schema Logik, Ethik, Aesthetik zu zerstören, Logik und 
Ethik und natürlich auch Aesthetik von einander zu trennen und einer 
jeden zu geben, was ihr zukommt“. So der Verfasser. 


Indem gesagt wird, die Ethik sei ein Teil der Psychologie, -sie 
habe als Geschichtsschreiberin zu beschreiben, nicht als Gesetzgeberin vor- 
zuschreiben, wird der Ethik eine wesentlich andere Aufgabe zugewiesen 
und werden ihr viel engere Grenzen gezogen, als dies gewöhnlich 
'geschieht; und wenn an vielen Stellen betont wird, es fehle der Ethik der 
objektive Massstab, sie gehöre in das Gebiet der Subjektivität, des Fühlens 
und Empfindens, so verstehen sich diese Ausführungen vom Standpunkte 
der sog. unabhängigen oder autonomen Ethik aus. Da der erste Teil 
des Werkes mit den angeführten Resultaten abschliesst, so bleibt 
vorläufig die Frage offen und unentschieden, ob jener Standpunkt 
der ethischen Autonomie wirklich und dauernd befriedigen kann an- 
gesichts der Tatsache, dass u. a. Plato und Kant, wie der Verfasser selbst 
hervorhebt, vergebliche Versuche machten, den objektiven Massstab zu 
ersetzen, der erstere durch die Idee des Guten, Kant durch sein Apriori, 
und ob dieser Standpunkt nicht über sich selbst hinausweise dorthin, wohin 
schon Plotin zielte, wenn er schreibt: dgern) uev ovv eig TEAog ngoLoVoa 
al Ev Wuxjj Eyysvouvn uera Ygornoswg HEov deinvvoıv (Enn. u. 
IX 15); ohne diese höhere Ergänzung wird alles ethische Bemühen, _wie 
der Versuch Kants, zu einem „negativen Ergebnis‘ führen. Vielleicht be- 
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absichtigt der Verfasser im zweiten Teile seines Werkes, dieser Frage 
noch näher zu treten. Er 
Im vorstehenden konnten aus der Fülle des Ganzen nur einige 
Hauptpunkte und Richtlinien kurz skizziert werden, wer den aufgeworfenen 
Problemen näher treten will, sei auf das in vieler Hinsicht sehr lehrreiche 
Buch selbst verwiesen. 
Burgweiler (Baden). Joseph Wolf. 


Religionspsychologie. 
Einführung in die Religionspsychologie als Grundlage für 


Religionsphilosophie und Religionsgeschichte. Von Tr. 
K. Oesterreich. Berlin 1917, Mittler & Sohn. 


Nachdem der Vf. seine Vertrautheit mit dem religionspsychologischen 
Gebiete durch seine Schrift „Die religiöse Erfahrung als philosophisches 
System‘ bekundet, bietet er nun eine eigentliche „Religionspsychologie‘, 
mit sehr reichhaltigem Material. Dasselbe konnte um so umfangreicher 
werden, „da er den Begriff der Religon sehr weit fasst“. „Religion besteht 
in Lebensbeziehungen, d.h. in Gemüts- und Willensbeziehungen zu über- 
menschlichen Wesenheiten, die unter Umständen aber nicht notwendig 
auch Gegenstand einer persönlichen Erfahrung sein können, auf jeden Fall 
aber als existierend anerkannt werden müssen“. Etwas genauer und 
jedenfalls richtiger ist die Bemerkung: „Die intellektuelle Basis jeder Re- 
ligiosität ist der Glaube an göttliche Wesenheiten. Wo er fehlt, haben 
wir es nur mit religiösen Phantasievorstellungen, nicht aber mit eigentlicher 
Religiosität zu tun“. 

Doch 'engt er das Gebiet auch wieder stark ein, indem er denjenigen 
Vertretern dieser Wissenschaft folgt, welche die ausserordentlichen Er- 
scheinungen des religiösen Lebens als Grundlage der Religionspsycho- 
logie betrachten. Dabei stehen die Offenbarungen bei ihm im Vorder- 
grund des Interesses, deren Formen der ganze II., längste Teil der Schrift 
S. 21—102 gewidmet ist. Er enthält die Offenbarungen im allgemeinen, 
die Visionszustände, die Glossologie, die Inspiration des Denkens und der 
Schrift, die seelische Innenoffenbarung. 

Aber es ist einleuchtend, dass das gewöhnliche, normale Seelenleben 
von einer Religionspsychologie nicht vernachlässigt werden darf; ja gerade 
dieses muss als ihr eigentlicher Gegenstand angesehen werden. So lernen 
wir es z B. aus den Bekenntnissen des heiligen Augustinus, aus der 
Nachfolge Christi, aus den Schriften der Geisteslehrer kennen. Auch in dem 
Leben der Heiligen ist ihr alltägliches religiöses Leben von weit höherer 
Bedeutung als ihre ausserordentlichen Zustände. So auch insbesondere 
bei dem hi. Ignatius und der hl, Theresia, über deren reiches Innenleben 
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gar viel mehr zu sagen wäre, als es vom Vf, geschieht. Eine weitere 
Einseitigkeit teilt der Vf. mit dem Gros der modernen Religionspsycho- 
logen: sie wollen alle ausserordentlichen religiösen Erlebnisse rein natür- 
lich, d.h. psychologisch, lediglich als Wirkungen des Subjektes, erklären. 
Sie leugnen also die Möglichkeit, dass der Schöpfer einen erhebenden 
Einfluss auf sein Geschöpf ausübe, und doch lässt sich a priori vermuten, 
dass der Vater im Himmel seinem schwachen Kinde, dem er eine schwere 
jenseitige Aufgabe zugewiesen hat, ‘durch Einwirkung auf seinen Geist zu 
Hilfe komme. Und was so als Möglichkeit und Wahrscheinlichkeit erkannt 
wird, wird durch die unwiderleglichste Erforschung auf religiössem Gebiete 
als Tatsache konstatiert. Es gibt im Leben der Heiligen Erscheinungen, 
die durch menschliche Seelenkräfte absolut nicht erklärt werden können. 
So auch viele Visionen, welche der Vf. ganz besonders ausführlich be- 
handelt, nachdem er eine Begriffsbestimmung derselben gegeben. 

Mit Recht lehnt er die Definitionen von Wundt ab, die dieser in seiner 
Völkerpsychologie') gibt: „Unter dem Namen der Vision lassen sich zweck- 
mässig Erscheinungen zusammenfassen, die teils als erste Traumbilder, 
also im Schlafe, teils aber auch in Zuständen ungewöhnlicher zentraler 
Erregbarkeit im Halbschlaf, in der Hypnose oder bei wachem Bewusst- 
sein eintreten, und die darin übereinstimmen, dass sie mit voller Deutlich- 
keit Situationen, Personen und Ereignisse vorspiegeln, die entweder in die 
Zukunft oder auf einen fernen Ort im Raume verlegt werden. Diese 
letzte Eigenschaft, die Verlegung der unmittelbaren Erlebnisse in zeitliche 
und räumliche Entfernung, nicht der wache oder halbwache Zustand ist 
das einzige charakteristische Merkmal der Vision“. Dazu bemerkt Vf.: 
„Diese Angaben Wundts, dass der Inhalt der Vision stets in zeitliche oder 
räumliche Form verlegt werde, sind durchaus unrichtig. Sie widersprechen 
den Zeugnissen der Visionäre so sehr, dass es im Grunde unverständlich 
ist, wie Wundt überhaupt seine Behauptungen aufstellen konnte“, Sehr 
richtig, aber doch sehr unglücklich werden als Beispiel dafür auch „die 
Visionen des auferstandenen Jesus“ angeführt. Allerdings sahen die Jünger 
den Herrn in einer so intimen Nähe, wie man überhaupt nur einen Menschen 
sehen kann. Sie sahen ihn aber nicht nur vorübergehend, sondern dauernd, 
wiederholt, sie hörten ihn, betasteten ihn, er ass mit ihnen. Nicht bloss 
die Jünger, sondern Hunderte von Menschen, auch Zweifler, hörten und 
sahen ihn. Wenn dies nicht hinreicht, die Realität eines Menschen dar- 
zutun, dann vermag sich kein Mensch mehr als ein wirkliches Wesen zu 
legitimieren. 

Dagegen liegt nach dem Vf. gemäss der kritischen Auffassung das 
Wesentliche der Visionen in ihrer Subjektivität ohne objektive Realität; sie 
können die volle Klarheit sinnlicher Wahrnehmungen haben, weshalb die 
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populäre-Auffassung sie auch als solche auffasst. Nun ist ja zuzugeben, 
dass gar manche Visionen, die auch in der hl. Schrift berichtet werden, rein 
subjektiver Natur waren, aber darum nicht objektiver Realität entbehrten, 
indem sie nicht reine Erzeugnisse der Phantasie waren, sondern über- 
natürlichen Urprung hatten, was aus übermenschlichen Anzeichen zu er- 
kennen ist. ‘So konnte die Engelerscheinung des Erzengels Gabriel bei 
der Verkündigung, welche der Vf. anführt, nicht rein subjektiv sein, weil, 
von allem andern abgesehen, sie sonst die jungfräuliche Empfängnis und 
Geburt, welche vorhergesagt wurde, nicht bewirken konnte. 

Wenn die Religionspsychologie wirklich den Anspruch auf eine Wissen- 
schaft machen will, muss sie vor allem voraussetzungslos an die Tatsachen 
herantreten, nicht durch rationalistische- und atheistische Vorurteile sich 
verleiten lassen, jeden übernatürlichen Einfluss auf die religiösen Erleb- 
nisse der Menschenseele abzuweisen und die offenkundigsten Tatsachen nach 
dem jeweiligen philosophischen System zu vergewaltigen. 

Allerdings ist es nicht immer leicht, natürliche und übernatürliche 
Erscheinungen zu unterscheiden. Dies gilt besonders von den okkultisti- 
schen Phänomenen, Fernsehen, Fernwirkung usw., welchen der Vf. unter 
dem Namen Panpsychologie im Anhange eine kurze Besprechung widmet. 
Er bemerkt, dass, nachdem sehr ernste Forscher mit diesem Gebiete sich 
beschäftigt haben und ihm sympathisch gegenüber stehen, es nicht mehr 
angeht, einfach darüber zur Tagesordnnng überzugehen, zumal manche 
eine förmliche wissenschaftliche Revolution in Geschichte und Philosophie 
‘damit anstreben. Er fordert darum zu einer ernsten Erforschung der 
okkultistischen Phänomene auf. Eine solche wünschen auch wir, da gerade 
sie eine nahe Berührung oder gar Identität mit übernatürlichen Er- 
scheinungen vorspiegeln. Ihre genauere Kenntnis kann nur dazu dienen, 
das wahrhaft Uebernatürliche in hellerem Lichte erstrahlen zu lassen. 

Fulda. Dr. €. Gutberlet. 


Religionsphilosophie. 

Gott und die Welt. Von Peter Lippert $.J. Erste und zweite 
Auflage. 12°. VII u. 160 S. Freiburg i.B. 1917, Herdersche 
Verlagshandlung. %M 2,20. 

In diesem dritten Bändchen (eine Besprechung des ersten gaben wir 
in dieser Zeitschrift 29 [1916] 453 f.} seiner „Darstellungen aus dem 
Gebiete der christlichen Glaubenslehre‘“, denen er den Gesamttite] „Credo“ 
gegeben hat, berücksichtigt der Verf. unter den Ueberschriften „Die Er- 
schaffung der Welt, Es werde der Mensch, Die Frau, Leib und Seele, 
Menschenwerke, Finsternis und Licht, Der Weltwille Gottes, Die Welt- 
regierung Gottes“ so ziemlich alle Fragen, die in der Theodizee und im 
dogmatischen Traktat „von Gott dem Schöpfer“ zur Sprache kommen. 
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Das Dogma ist ihm hierbei die Leuchte für die Vernunft, Die Beweise, 
die er diesen beiden Quellen entnimmt, werden mehr aphoristisch ausge- 
sprochen, als entwickelt. Ferner wird offensichtlich Wert darauf gelegt, 
das theologisch und philosophisch Sichere und Festgelegte von dem, worüber 
den Meinungen noch keine scharfen Grenzen gezogen sind, zu scheiden 
und hierbei, offenbar zu gunsten der Sammlung und Versöhnung, bis an 
die Grenze des Zulässigen heranzugehen. Die Darstellung ist, wie man 
dies bei Lippert gewohnt ist, geistvoll, fesselnd und modern, die 
Sprache hat meines Erachtens an Einfachheit und Klarheit gegenüber 
dem ersten Bändchen gewonnen, ohne von ihrer Musik einzubüssen. 
Als das glanzvollste Kapitel erscheint mir das über „die Frau“. Nicht 
voll befriedigt haben mich die Ausführungen über das physische und 
moralische Uebel in der Welt in den drei letzten Kapiteln. Hier würde 
der Leser auf diese und jene blitzartigen Gedanken, originellen Beleuchtungen _ 
und geistvollen Antithesen wohl lieber verzichtet haben, um sich desto 
ungestörter einer wirklich überzeugenden und beruhigenden Lösung der 
aufgeworfenen schweren Fragen, wie sie auf dem Untergrunde des Glau- 
bens ganz gewiss zu erzielen ist, hirgeben zu können. Der Beweis für 
die Erschaffung der Welt durch Gott aus dem Worte „bara“ (8 f.) ist 
nicht stichhaltig (vgl. meine Abhandlung : „Exegetische Streifzüge in das 
Gebiet der Dogmatik“, Katholik 9 [1915] 164 ft.). 

Die Behauptung, es sei eine „sichere Erkenntnis unserer Natur- 
forschung“, dass die Welt nicht in der biblischen „Reihenfolge‘‘ aufgebaut 
sei, entspricht nicht den Tatsachen (vgl. Gutberlet, Die Schöpfung, 
insbesondere S. 24 ff.) und hebt sich von der sonstigen Weitherzigkeit des 
Verfassers in strittigen Fragen überraschend ab. — Die Darstellung der 
Erkenntnisentwicklung des (Ur-)menschen auf $. 87 f. wonach der Mensch 
(nicht bloss als Dichter, sondern) als Denker die ausser ihm befindliche 
Welt ursprünglich und zuerst als beseelt und mit Geistwesen erfüllt auf- 
gefasst habe, ist zwar eine in weiten Kreisen verbreitete, von den ani- 
mistischen und präanimistischen Religionstheorien (vgl. Wundt, Völker- 
psychologie IV: Mythus und Religion) gepflegte und auf evolutionistischer 
Seite beliebte, aber mit den Feststellungen, welche die besonnene Wissen- 
schaft über das Denken der Urmenschheit, namentlich auch über deren 
Gottes- und Seelenbegriff, gemacht hat (vgl. Seitz, Natürliche Religions- 
begründung, z. B. S. 412 ff.), nicht recht vereinbare Auffassung. 

Fulda. Dr. Chr. Schreiber. 
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Die Wertprobleme und ihre Behandlung in der katholischen 
Dogmatik. Von Dr. Engelbert Krebs, a. o. Prof. der Dog- 
matik und theol. Propädeutik an der Universität zu Freiburg 
i.Br. 8%. 55 S. Freiburg i. Br. 1917, Herdersche Verlags- 
“handlung. M 1L,—. 


Die vorliegende, am 8. Juni 1917 in der Universitäts-Aula zu Frei- 
burg i. Br. gehaltene akademische Antrittsrede spricht sich in ihrem ersten 
Teile (3—16) aus gegen die vollständige Trennung der Wertbetrachtung 
von der Seinsbetrachtung, wie sie die Windelband-Rickertsche Schule 
verficht, gibt im zweiten Teile (16—38) einen geschichtlichen Ueberblick 
über jene katholisch-dogmatische Literatur, in der die Einbheitlichke# der 
Gehalt- und Wertbetrachtung zu Tage tritt, um im dritten Teil (38—56) 
in Kürze darzulegen, dass und wie die wissenschaftliche Dogmatik die Wert- 
probleme in ihre Betrachtung hineinziehen müsse. Den Philosophen und 
Religionsphilosophen interessiert an der gehaltvollen Schrift die trotz ihrer 
Kürze sehr sachkundige Darstellung und Würdigung der modernen Wert- 
theorien. Der unheilvolle Subjektivismus, der in der Trennung der „Seins- 
wissenschaften“ von den „Wertwissenschaften“‘ im Sinne der modernen 
Wertlehren liegt und u.a. durch Messer seine bedenklichste Auswirkung 
gefunden hat, wird mit sicherem Griff aufgedeckt. „Verständlich und be- 
gründbar sind allgemeingültige Werte nur auf allgemeingültiger onto- 
logischer Voraussetzung“ (15), auf der Voraussetzung eines Urquells 
(d. i. Gottes), von dem alle Allgemeingültigkeit ausgeht (15). — Als Dog- 
matiker lehnt der Vf. mit grosser Entschiedenheit ab „jenen reinen In- 
tellektualismus, der von dem innigen Zusammenhang zwischen den Glaubens- 
lehren und den allen Menschen als Problem und Ziel vorschwebenden 
transzendenten Werten des Geisteslebens keinerlei Notiz nimmt‘ (38). Unter 
Beseitigung der methodischen Trennung der Dogmatik und Moral „wird es 
von nun an die besondere Aufgabe der dogmatischen Forschungs- und 
Darstellungsarbeit :sein, dass sie die Lebenswerte, die in den Lehren der 
Kirche begründet sind, in dieser ihrer Begründung dem Wissen auf- 
schliesst‘ (39). 

Ich muss gestehen, dass die Begründung dieser Forderungen des 
Verfassers gewisse schwerwiegende Bedenken in mir zu zerstreuen nicht 
‘ vermocht hat. Zum ersten fürchte ich, dass die Apologetik, nachdem sie 
nun einmal, über die Behandlung der blossen praeambula fidei hinaus, die 
Darstellung der Werte der christlichen Religion: ihrer Schönheit, Sittlich- 
keit, ihrer für Familie, Staat und Gesellschaft wohltuenden Kraft, als ihr 
Arbeitsgebiet unwidersprochen in Bebauung genommen hat, die christlichen - 
Wertprobleme als ihr Feld auch näherhin beanspruchen wird. Sodann 
fürchte ich, dass diese systematische und eingehende Behandlung 
der Wertprobleme, so sehr sie die aaernng der Dogmatik bewirken 
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muss, ihrer strengen Wissenschaftlichkeit grossen Abtrag tun wird, nicht 
weil die Behandlung der Wertprobleme nicht wissenschaftlich wäre, wohl 
aber weil sie das Arbeitsgebiet der Dogmatik: zum Schaden der Intensität 
der Bebauung allzu sehr erweitert. Mit Recht hat sich z. B. Peters 
„Biblische Predigt und Professoren der Bibelwissenschaft“ (Theologie und 
Glaube [1913] 739 ff.) gegen eine grundsätzliche und durchgängige 
Einbeziehung von Wertgegenständen (hier der Predigtprobleme) in die wissen- 
schaftliche Exegese gewehrt. Was er von den Exegeten sagt, gilt auch von 
den Dogwatikern: „Sie tragen schwer genug an ihrem Teil“ (748). Sie haben 
allen Grund, sich auf ihr durch die neuere Entwicklung der Theologie 
genau abgegrenztes Arbeitsfeld zu beschränken, wenn sie Gründliches 
leisten wollen. Darin aber hat Krebs vollkommen Recht, dass die Werte 
der christlichen Glaubenslehre viel eingehender und systematischer be- 
handelt werden sollten, als dies bis jetzt geschah. Das geht die Dogmatik 
insofern an, als ihr allein die Befähigung zukommt, die Grundlagen für 
diese Behandlung zu schaffen. Die Ausführung aber wird, soweit sie nicht 
schon der Moral und Aszetik zugehört, entweder an die Apologetik und 
Religionsphilosophie anzulehnen oder nötigenfalls einer Sonderdisziplin 
(theol. Wertlehre — oder im Anschluss an 2. Petr. 1, 4, „Timiologie‘) 
zuzuweisen sein. 
Fulda, Dr. Chr. Schreiber: 


Geschichte der Philosophie. 


Forschungen zur Geschichte der frühmittelalterlichen Philo- 
sophie. Von J. A. Endres, Heft 2—3 des XVII. Bandes 
der „Beiträge zur Geschichte der Philosophie des Mittelalters.“ 
Münster i. W. 1915, Aschendorff. gr. 8. 152 S. %M 4,25. 

In vorliegendem Heft hat J. A. Endres, eine anerkannte Autorität 
auf dem Gebiete der Frühscholastik, eine Anzabl. von Studien vereinigt, 
die sich mit dem Verbältnis der frühmittelalterlichen Scholastiker zur 
weltlichen Wissenschaft beschäftigen. 

Die erste Abhandlung befasst sich mit dem Alkuinschen Schul- 
kreis. Alkuin betrachtet die sieben freien Künste als Grundlage aller, 
auch der christlichen Bildung und ermuntert in seinen Schriften zum 
Studium derselben. Auch bei seinen Nachfolgern, die sich in ihren zum 
‚Teil recht naiven Erörterungen über Sein und Nichtsein das unentbehrliche 
philosophische Begriffsmaterial erarbeiten, ist von einer feindseligen Hal- 
. tung gegen die profanen Wissenschaften nichts zu, verspüren. 

Die zweite Abhandlung ist Fulbert von Chartres gewidmet, dem 
letzten angesehenen Scholastiker, der noch nicht von der zu Beginn des 
elften Jahrhunderts einsetzenden Parteispaltung der Dialektiker und Anti- 
dialektiker berührt ist. Ein humanistischer Zug geht durch Fulberts Schriften. 
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Er schätzt die freien Künste als Vorbereitungsmittel zur theologischen 
Bildung und zur kirchlichen Praxis, wenn ihm auch der Gedanke der An- 
wendung der Dialektik auf die Glaubenswahrheiten noch fern liegt. 


Die dritte Abhandlung schildert das Gebahren der einseitigen Dialek- 
tiker. Es handelt sich um Laien oder Kleriker niederer Grade, die auf 
eigene Faust als Lehrer auftreten und nur die Vernunft als Massstab zur 
Erörterung der Glaubenslehre gelten lassen wollen. Als typische Vertreter 
dieser Richtung werden uns Anselm der Peripatetiker und Berengar von 
Tours vorgeführt. 

Die vierte Abhandlung befasst sich mit der antidialektischen Bewegung, 
die von den verschiedenen Reformzweigen der Benediktiner, den Augustiner- 
chorherren und den streng aszetischen Anhängern des hl. Romuald ausgeht. 
Zu den frühesten Schriftstellern, die sich gegen die heidnische Literatur 
und Weltweisheit wenden, gehört Gerard von Gzanäd. Er hält die 
freien Künste für überflüssig und giesst die volle Schale seines Zornes 
über die alten Philosophen, selbst über Plato aus, den er stultissimus 
nennt, weil er den Sitz des Denkens in das Gehirn verlege und somit der 
hl. Schrift widerspreche, nach der die schlechten Gedanken aus dem 
Herzen kommen. 

Die Stimmung Gerards findet sich in gesteigertem Masse bei Petrus 
Damiani, der den Mönchen nicht einmal das Studium der Grammatik 
gestatten will. Ueber „Petrus Damiani und die weltliche Wissenschaft‘ 
hat Endres eingehend im dritten Heft des achten Bandes der „Beiträge 
zur Geschichte der Philosophie des Mittelalters‘ gehandelt. Mit den Er- 
gebnissen seiner Untersu®hungen hat sich, wie der Verfasser in der Vor- 
rede bemerkt, die Mehrzahl der kompetentesten Beurteiler rückhaltlos ein- 
verstanden erklärt. Auf dem Standpunkte des Petrus Damiani stehen auch 
Otloh von St. Emmeran und Manegold von Lautenbach. 


Die fünfte Abhandlung beschäftigt sich mit Lanfrank, dem Lehrer 
des hl. Anselm. Lanfrank nimmt eine gemässigte Stellung ein: Die Dia- 
lektik gilt ihm als Vorbereitungsmittel auf die Theologie. Er scheint selbst 
den Wunsch zu hegen, den Inhalt der hl. Schrift bis ins einzelne spekulativ 
auszulegen, doch fürchtet er das Murren jener, die für solche Lehren kein 
Verständnis haben. Erst durch seinen Schüler Anselm sollte die theolo- 
gische Spekulation in ihre vollen Rechte eingesetzt werden. 


Die letzte Abhandlung ‚Aus dem Beginn des Nominalismus“ bietet 
uns einen wertvollen Beitrag zur Beurteilung der Lehre Roscelins. Mit 
Recht legt Endres seinen Ausführungen vor allem Abaelards Schrift De 
unitate et trinitate divina zugrunde. Denn es hat Abaelard in diesem 
Traktate, wo er die Anschauungen seiner Gegner schildert, der Hauptsache 
nach die Roscelinsche Lehre im Auge, wenn es auch unmöglich ist, genau 
zu unterscheiden zwischen dem, was ausschliesslich geistiges Eigentum 
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Roscelins selbst ist und was auf Rechnung seiner assentatores kommen 
mag. Endres kommt zu dem Schlusse, dass Roscelin in erster Linie 
rationalistischer Dialektiker ist. Während es bei Anselm der Glaube selbst 
ist, der durch den Vernunftgebrauch zur Erkenntnis vorzudringen sucht 
(fides quaerens intellectum), ist es bei Roscelin die Vernunft als freie Macht, 
die aus sich über den Glaubensinhalt urteilt und Dialektik und Theologie 
in eine Linie zusammenstellt (146). 


Fulda. Dr. Ed. Hartmann. 


Das Kausalprinzip in der Philosophie des hl. Thomas von 
Aquino. Von Dr. G. Schulemann. 5. Heft des VIII. Bandes 
der „Beiträge zur Geschichte der Philosophie des Mittelalters“. 
Münster i. W. 1915, Aschendorff. gr. 8. XVII, 116 S. M 4,25. 
Einen wertvollen Beitrag zur Geschichte der mittelalterlichen Philo- 

sophie bietet uns G. Schulemann in seiner Abhandlung über das Kausal- 

prinzip in der Philosophie des hl. Thomas. Durch eine sorgfältige quellen- 
analytische Untersuchung, in der fast alle Schriften und Kommentare des 

Aquinaten herangezogen werden, wird die Abhängigkeit der thomistischen 

Kausallehre von den Systemen der Vorzeit nachgewiesen. Dabei lassen 

sich zwei Hauptgruppen unterscheiden. Die eine wird durch die ge- 

schlossene aristotelische Ursachenlehre mit ihren Postulaten und Konse- 
quenzen dargestellt. Die andere umfasst eine Fülle der verschiedensten 

Axiome und Definitionen, die auf frühere Scholastiker, auf Augustinus, 

den Neuplatonismus, Pseudo-Dionysius, den liber de causis, Ibn Gebirols 

„Fons vitae“, auf Plato, Boethius, die Stoa, Cicero und ähnliche An- 

regungen zurückgehen und teilweise geradezu schon Gemeingut der Philo- 

sophen geworden waren (b). 

Wie überhaupt so gelingt es dem Aquinaten auch hier, die verschie- 
denen Anregungen harmonisch zu vereinen, wenn auch hin und wieder 
die Verschiedenheit der Quellen noch hindurchschimmert, 

Der folgende Abschnitt behandelt das Kausalprinzip in der thomisti- 
schen Erkenntnislehre. Erkenntnistheoretische Bedenken, die sich gegen 
die objektive Geltung des Kausalprinzips richten, liegen dem hl. Thomas 
fern. Seine Erkenntnislehre setzt objektive Kausalzusammenhänge voraus. 
Gleichwohl findet das Prinzip in der Lehre von den selbstgewissen Prin- 
zipien eine Legitimierung seiner Gewissheit und objektiven Geltung (50). 
Diese Legitimierung ist möglich auf Grund der eigentümlichen quidditativen 
Abstraktion, welche die aristotelisch-thomistische Philosophie annimmt, Wie 
überall aus dem empirisch Gegebenen die Wesenbestimmung durch den 
„intellectus agens‘‘ herausgeschaut werden kann, so wird auch das „Ver- 
ursachte‘ als solches abstrahiert und es bedarf nur der Definition des 
Begriffes „Verursacht‘ um die Zugehörigkeit einer Ursache zu erkennen (111). 
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Von hohem Interesse sind auch die methodologischen Erwägungen 
‘des hl. Thomas, worin er die Bedeutung des Prinzips für die Erweiterung 
unserer Einsicht und den Aufbau eines philosophisch-theologischen Systems 
ausführlich würdigt. 

Die kausale Betrachtungsweise durchzieht, wie der Vf. eingehend 
nachweist, die ganze thomistische Philosophie. Die fünf Gottesbeweise, 
di® in der Summa theologica ihren klassischen Ausdruck gefunden, sind 
ausschliesslich Kausalbeweise. Dabei stützt sich der vierte Beweis mehr 
auf platonisch-augustinische, die vier übrigen auf streng aristotelische Ge- 
danken (78). Durch Kausalschluss wird nach Thomas die Erkenntnis vom 
Wesen der Seele gewonnen. Die kausale und finale Betraehtungsweise 
beherrscht die Lehre von der Weltschöpfung und Weltordnung und macht 
„sich endlich auch in der Willens- und Freiheitslehre geltend (112). 

Aus der inhaltreichen und gründlichen Arbeit ergibt sich, wie der 
Vf. zum Schlusse mit Recht betont, dass die eingehende und bewusste 
kausale Betrachtungsweise durchaus keine Errungenschaft der neueren 
_ Philosophie ist, sondern auch der scholastischen Weltanschauung, die in 
den Werken des hl. Thomas ihre klarste Ausprägung erfahren hat, ge- 
läufig ist (112). 

Fulda, Dr. E. Hartmann. 


Der Intuitionsbegriff bei Pascal und seine Funktion in der 
Glaubensbegründung. Von Dr. M. Laros. Düsseldorf 1917. 
Brosch. % 2,40. 


Eine der interessantesten und schwierigsten Fragen der Religions- 
philosophie und Religionspsychologie, die zugleich für jede historisch fun- 
dierte, positive Religion eine vitale apologetische Bedeutung hat, ist das 
Problem des Glaubensaktes und seiner inneren und äusseren Begründung. 
Wie wenige andere wird dies Problem von jeder tieferen Wandlung der 
philosophischen Methode und Erkenntnis, ja des Geisteslebens überhaupt in 
Mitleidenschaft gezogen und immer wieder neu formuliert und gestellt. 
In jeder Epoche bedarf es im Rahmen der schwebenden Fragen einer 
erneuten Erhellung und Lösung. 


Man kann dieser Frage systematisch nahekommen, indem man immer 
mehr und mehr, empirisch und rationell, die psychologische Struktur des 
Glaubensaktes in, seinen verschiedenen Stadien blosslegt und erkenntnis- 
theoretisch-kritisch die von ihm jeweils erreichbare Wahrheitsgewissheit 
auf Grund innerer und äusserer Kriterien aufzeigt. Eine notwendige Er- 
gänzung findet diese Methode an der historischen Betrachtung, die. aus 
der Geschichte des religionsphilosophischen Denkens die charakteristischen 
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Typen heraushebt und an ihnen die Bewältigung des Glaubensproblems in 
den verschiedenen Geist- und Zeitlagen studiert, Aber auch die historische 
Methode bedarf der Systematik, um zu einem Werturteil über den vor- 
liegenden Typus zu gelangen. Letztere liefert die wissenschaftlichen Mass- 
stäbe, erstere bereichert die für die Lösung bedeutsamen Gesichtspunkte. 
Beide Methoden greifen notwendig in einander, und Laros hat sie beide 
glücklich geeint. — Die hier vorliegende Schrift ist nur das letzte Drittel 
einer umfassenden Arbeit, deren ganze Publikation bisher durch den Krieg 
verhindert war. Die beiden ersten Teile beschäftigen sich mit dem Nach- 
weis, dass Pascal in der Glaubensbegründung weder Skeptizist noch Im- 
manentist, sondern gemässigter Intellektuelist gewesen ist, der eine rationelle 
Begründung des Glaubens durchaus für notwendig hielt (auch dieser Teil 
der Arbeit wird demnächst erscheinen). Der dritte hier zu besprechende 
Teil befasst sich mit der Sonderstellung Pascals in der Lösung der 
Glaubenstrage. 

Pascal begnügte sich nicht mit der gewöhnlichen rationellen Begrün- 
dung des Glaubensaktes, sondern suchte eine umfassendere Fundierung in 
der Intuition. Dieser Begrift ist jedoch sehr biegsam und verschieden- 
artigen Deutungen unterworfen. Laros sucht ihn zu klären, indem 
er drei verschiedene, aber nicht ganz geschiedene intuitionistische Er- 
kenntnisarten unterscheidet. Als sinnliche Anschauung wird die Intuition 
erläutert an Aristoteles, Thomas, dem Nominalismus, Kant und Wundt; als 
intellektuelle Anschauung an Platon, Augustin, den Voluntaristen, Fichte, 
Schelling, Schopenhauer, Bergson und Husserl; als irrationales Gefühl an 
Plotin, Nicolaus Cusanus, Giordano Bruno und Spinoza. Mit Erdmann 
deutet er diese drei Arten psychologisch als hypologische, metalogische 

“und hyperlogische Erkenntnismethoden. Pascal vertritt die metalogische 
oder intellektuelle Intuition. Sie besteht darin, dass man nicht auf einen 
Beweisgrund hin, auch nicht auf ihre Summierung hin, ein definitiv 
bindendes Urteil abgibt, sondern, dass man aus der Gesamtheit der Be- 
weismomente, die man mit einem universalen Blicke überschaut, wobei 
die Gedankenlücken im einzelnen durch das ganze Bild hinreichend ergänzt 
werden, einen nicht diskursiv, sondern schauend gewonnenen Eindruck 
erhält, der sich dem Geiste mit einer zwingenden inneren Evidenz auf- 
nötigt und überzeugender wirkt denn jeder diskursiv geführte Beweis. 
Diese Intuition ist ein personaler Erkenntnisakt, an dem alle Seelenkräfte 
beteiligt sind. Man kann ihren Vollzug und die Anerkennung ihrer Be- 
weiskraft niemand aufnötigen, wie man z. B. die Zubilligung einer mathe- 
matischen Deduktion erzwingen könnte. Man kann einem Menschen nur 
die Bedingungen schaffen, unter denen er selbst dann den Intuitionsakt 
vollziehen muss. Darum soll man in der Religion das Herz zunächst 
reinigen und ihm Verlangen nach göttlichen Dingen beibringen. Dann erst 
ist es disponiert für die zum Glaubensakte führende Intuition. 
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Wenn P. diese Intuition auch oft Gefühl nennt, so bleibt sie doch 
rationell als Erkenntnisakt der ganzen Seele und bietet intellektuelle Ge- 
wissheit. Sie scheidet sich darin sehr von der Glaubensintuition des Nomi- 
nalismus, der Mystik, Luthers, des Pragmatismus und des Modernismus. 
P. steht mit seiner rationalen Glaubensbegründung vielmehr auf dem Boden 
der Scholastik ; geht aber über diese hinaus, indem er für die Tatsache 
der Offenbarung nicht, wie dies nach Laros die scholastischen Theo- 
logen tun, sich mit einer moralischen Gewissheit begnügt, sondern eine 
absolute fordert, die er aus der Anwendung seiner intuitiven Methode auf 
die äusseren (Wunder und Weissagungen) und inneren (Sündenfall und Er- 
lösung) Kriterien zu gewinnen sucht. 

Wenn auch Pascals Verfahren im einzelnen veraltet sein mag, so hat 
doch nach L. sein Grundgedanke als geniale Intuition bleibenden Wert. 

Für den Verf. ist charakteristisch der straffe, logische und spekulative 
Aufbau, der historische Um- und Weitblick nach Verwandtem und Dis- 
paratem und die flotte, gut lesbare Diktion. 


Berlin. Dr. J. P. Steffes. 


Zeitschriftenschau. 


A. Philosophische Zeitschriften. 


1] Zeitschrift für Psychologie. Herausgegeben von F. Schu- 
mann. Leipzig 1917. 


78. Bd., Heft 3 und 4: J. Lindworsky, Veruntersuchungen 
über. die Perseverationstendenz der Vokale. 8. 145. Der Verfasser 
weist in der geordneten Rede Spuren einer Perseverationstendenz der 
Vokale nach. Es war nachgewiesen, dass die stark betonten Silben am 
häufigsten wiederkehren Vf. unterscheidet vier Betonungsstufen: Stärk- 
ster Satzton, normaler Satzton, Wortton und Tonlosigkeit bz. schwache 
Betonung. Die Untersuchung hat nun in einem Texte für die einzelnen 
Vokale die Durchschnittszahlen mit ihren Betonungsakzenten zu versehen, 
sodann für die einzelnen Vokale die Durchschnittszwischensilbenzahl zu 
berechnen, die bei den verschiedenen Vokalen auf die vier Tonstufen ent- 
fallen. Vf. fand, dass die Wortwahl durch einen vorausgehenden betonten 
Vokal bestimmt wird. Nach der Häufigkeit zeigen die Vokale die Rang- 
ordnung i, a, u, 0. Vf. glaubt die Perseverationstendenz auch auf die Kon- 
sonanten übertragen zu dürfen. — @. J. B. Müller, Die Assoziation 
sukzessiver Vorstellungen. S. 181. Münsterberg glaubt gefunden zu 
haben, dass eine Vorstellung die andere nicht hervorrufen könne; die 
Assoziation liesse sich nur durch Fortdauer der ersten bei der zweiten 
oder nebenhergehende Reflexbewegungen erklären; für letzteres sprächen 
seine Versuche. Die Versuche des Vf.s prüfen diese Annahme, und ge- 
langen zu anderen Resultaten. Bei Motorikern bewahrheiten sich die Ver- 
suche Münsterbergs auch beim Vf. „So würden Ablenkung der Aufmerk- 
samkeit und Verschiedenheit der Vorstellungstypen zur Erklärung der von 
Münsterberg und uns erhaltenen Resultate genügen“. — H. Henning, Ver- 
suche über die Residuen. S. 198. Zum Zustandekommen einer Auf- 
rassung, eines Erkennens ist ein Reiz nötig und Residuen von früheren 
Vorstellungen. Ranschburg fand nun, dass homogene Reize leicht Ver- 
schmelzungen hervorrufen und so die Erinnerung fälschen. Vf. prüft diese 
Folgerung der Resultate von Ranschburg. Er fand unter anderem: „1. Die 
Versuchsperson hatte beim ersten Reizwort schon von sich aus eine Re- 


produktion, die mit dem zweiten Reizwort identisch ist. 2. Dies gleich- 
7# 
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klingende Wortpaar ist der Versuchsperson aus Erfahrung geläufig ode 
deren Zusammenstellung in grosser Bereitschaft. 3. Der nicht gemeinsame 
Wortteil wird vernachlässigt, wenn die beiden Wortbedeutungen einiger- 
massen identifiziert werden können. 4. Stellt sich rasch eine Beziehungs- 
vorstellung zwischen den beiden Worten ein, so ist die Störung durch den 
Gleichklang mitunter zu überwinden. 5. Das zweite Reizwort reproduziert 
eine Einzelheit, die sich bequem dem vom ersten Reizwort hervorgerufenen 
visuellen Vorstellungsgebilde einfügt. 6. Ist die Versuchsperson gar auf 
Gleichklang eingestellt, so unterbleibt die Störung meist ganz oder doch 
bis zu einem gewissen Grade“. „Dagegen treten Störungen ein, wenn 1. 
beide Reizworte als stimmliche Klangfarbe mit Akzent und Rhythmus gehört 
werden, ohne dass eine Auffassung gelänge; es fehlt die Wortbedeutung. 
Ferner 2. Das zweite Reizwort bleibt als akustisches Wahrnehmungsbild 
 unaufgefasst. 3. Ist das erste Reizwort noch nicht aufgefasst, so vermag 
das zweite ähnlich klingende Wort, wenn es selbst zuvor aufgefasst wird, 
die Auffassung des ersteren zu hindern. 4 Das erste Reizwort kann ge- 
fälscht werden, wenn es beim Ertönen des zweiten Reizwortes noch nicht 
fertig aufgefasst war. 5. Mitunter begeht die Versuchsperson Umstellungen, 
indem sie das zweite Wort als erstes bezeichnet. 6. Ob die Reizworte 
aufgefasst werden oder nicht, der Gleichklang stört so sehr, dass sich die 
nicht gemeinsamen Lautelemente klanglich oder visuell gesondert auf- 
drängen. 7. Ebenso können auch die gemeinsamen Elemente hervortreten. 
8. Die Störung ist so gross, dass keine inhaltliche, sondern nur eine pho- 
netische Reaktion gelingt. 9. Häufig fällt der Versuchsperson nur ein Reim 
ein. 10. Obwohl beide Worte aufgefasst werden, stört der Gleichklang so 
sehr, dass eine Reaktion unmöglich wird, oder doch nur eine Interjektion 
reproduziert werden kann. 11. Eines der beiden Reizworte muss fallen 
gelassen werden‘. 


5. und 6. Heft: P. Zimmermann, Ueber die Abhängigkeit des 
Tiefeneindrucks von der Deutlichkeit der Konturen. S. 273. Ist 
beim zweiäugigen Sehen, gleichviel ob der Blick fixiert oder ein anderer 
ist, ein bestimmter, durch prismatisch aufgehängte Stäbe, Fäden usw. her- 
vorgerufener Tiefeneindruck gegeben, so wirkt jedes Moment, das fähig ist, 
die sämtlichen Konturen so scharf und umgrenzt wie möglich zu machen, 
dahin, dass der Tiefeneindruck scheinbar den grössten Betrag erreicht. In 
denselben Sinne wirkt auch der sich sinnfällig aufdrängende Eindruck der 
Körperlichkeit. Für die diesbezüglichen Versuche mit den Glühfäden dürfte 
der Beweis wohl erbracht worden sein, dass diese Tatsache die ausschlag- 
gebende Wirkung ausübte. Auch die von Nagel beobachtete Tatsache, dass 
die stereoskopisch gebotene Figur einer vierseitigen abgestumpften Pyra- 
mide beim Sehen mit nur peripheren Netzhautteilen nicht nur ausge- 
sprochen körperlich erscheint, sondern auch mit noch grösserer Tiefe als 
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im Hellen, können wir auf denselben Grund zurückführen: auch in diesem 
Falle war eben die Schärfe des Objektes grösser, da die auf den Netzhaut- 
punkten sich abbildenden Bilder wohl schärfere Konturen aufweisen, als 
bei Beobachtung im Hellen. — J. B. Szymanski, Versuche über die 
Entwicklung der Fähigkeit zum rationellen Handeln bei Kindern. 
S. 3/7. Im „Labyrinth-Auskehrungsversuch‘“ mussten die Kinder aus einer 
Schraubenwindung kleine Kieselsteinchen auskehren, „das ganze Platzerl 
rein zu machen“. Es kam darauf an, die Stelle zu finden, von wo aus 
am schnellsten die Aufgabe zu lösen war. Zwischen Knaben und Mädchen 
ergab sich kein Unterschied. „Wie die Tabellen zeigen, war ein steter 
Fortschritt in Bezug auf die Anzahl der Fälle, in denen das Problem 
richtig gelöst murde, mit zunehmendem Alter festzustellen“. Die fünf- 
jährigen lösten es meist unrichtig, nur 13% richtig; die sechsjährigen 
schon 30,6°, die siebenjährigen Mädchen 50%; die achtjährigen 40%; 
die neunjährigen 76,4°%. Weiteren Untersuchungen bleibt es vorbehalten, 
ob solche Kinder in diesem Alter durch Uebung dahin gelangen, die Auf- 
gabe ganz richtig zu lösen. — Literaturbericht, 


2] Zeitschrift für Philosophie und philosophische Kritik. 

Herausgeg. von H. Schwarz. Leipzig, Barth. 1917. 

164. Bd. 1, Heft: A. Höfler, Ueber den Begriff der Ent- 
wicklung. S. 1. Gibt die Grundgedanken von J. Wiesners Werk, „Er- 
schaffung, Entstehung, Entwicklung und über die Grenzen der Berechti- 
gung des Entwicklungsgedankens.“ Kaum hat man sich im Kreise der 
Deszendenztheoretiker bemüht, den Begriff der Entwicklung festzustellen. 
Eines der merkwürdigsten Paradoxa in der Geschichte ist die Tatsache, 
dass Darwin, den man im gewissen Sinne mit Recht den Schöpfer des 
modernen Entwicklung«gedankens genannt bat, in seinem Hauptwerke 
dem Worte und Begriffe Entwicklung aus dem Wege geht und statt 
„entwickeln“, entsprechend seiner Grundauffassung über den allmählichen 
Aufstieg der Organismen, lieber die Ausdrücke „ändern“, „abändern“ 
u.dergl. verwendet. Vf. nahm zuerst die Lehre Darwins mit Begeisterung 
auf, fand aber bald im Anschluss an die Idren von K.E.v. Baer, dass 
zwischen Entwicklung und Scheinentwicklung unterschieden werden müsse. 
Dadurch, dass Darwin die Entwicklung durch innere Kräfte abwies, ist 
ihm daher der Unterschied ganz unbekannt geblieben. Mit R-cht konnte 
Driesch von der Darwinschen Selektionstheorie sagen, dass sie nicht 
wahre Entwicklung ist, sondern Kumulation. — A, Oelzelt-Nevin, Ueber 
A. Meinongs Versuch, das induktive Erkennen zu begründen. 8. 19. 
Widerlegung der Einwände Meinongs gegen die vom Vf. behauptete Un: 
möglichkeit einer Begründung der Induktion. Eine richtige Erkenntnis 
muss, in noch bestimmterer Weise, als es möglich war — und das ist 
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für die Menschheit wichtiger als ein Kapitel der Erkenntnistheorie — die 
stärkste Fessel für das menschliche Sehnen nach Freiheit und Glauben — 
das ‚Kausalzesetz‘, in jeder Form für evidenzlos erklären. — H. Eibl, 
Die Stellung des Klemens v. Alex. zur griechischen Bildung. 8. 30. 
Die griechische Philosophie entstammt dem Orient, die Philosophen und 
Dichter haben Moses geplündert. Die verschiedenen Philosophen bilden 
zusammen die ganze Wahrheit. Entstanden sind sie durch Zertrümme- 
rung der Theologie des ewigen Logos. „Es ist kein Zufall, dass der- 
jenige, der sich zur universalen Betrachtung der Geschichte erhebt, jener 
Religion angehört, welche die Syntbese durchgeführt, deren Anhänger in 
der Ahnung ihrer historischen Sendung sich als das höhere Dritte, als 
die Vereieigung von Judentum und Griechentum, als die neue Schöpfung 
bezeichnet haben.“ — Elisabeth v. Orth, Kunstgeschichtliche Grund- 
begriffe. S. 60. Wölflin stellt in seinem Werke über die kunst- 
geschichtlichen Grundbegriffe folgende B-griffspaare auf: 1. Das Lineare 
und das Malerische; 2. Fläche und Tiefe; 3. geschlossene Form und 
offene Form; 4. Vielheit und Einheit; 5. Klarheit und Unklarheit.. Sie 
berücksichtigen Renaissance und Barock. Die Hauptwurzel des Unter- 
schiedes liegt darin, dass erstere auf das Linear» eingestellt ist, der 
Barock auf das Malerische, woraus die übrigen Unterschiede sich er- 
geben. Renaissance arbeitet mit Flächen, mit geschlossenen Formen, 
absoluter Klarheit und relativer Einheit. Dagegen erstrrbt der Barock 
Tiefenwirkung, offene Form, relative Klarheit. Dazu macht Vf. zwei 
Bemerkungen: „Es erscheinen uns die Grundbegriffe des Linearen und 
Malerischen deshalb als die wichtigsten und wertvollsten, weil sie uns 
die Existenz zweier grundverschiedenen künstlerischen Weltempfindungen 
beweisen “ „Wir haben gesehen, in welchem Sinne die Renaissance vom 
kunstanschaulichen Standpunkt aus als realistisch, ebenso der Barock als 
idealistisch zu bezeichnen ist.“ Dagegen ist es in weltanschaulicher 
Hinsicht gerade umgekehrt. 


2. Heft‘: Seeberg, Zur Religionsphilosophie Luthers. S. 81. — 
H. Siebeck, Die Welt und das Gute in ihrem Grundverhältnis. 
S. 115. — Br. Bauch, Unser philosophisches Interesse an Luther. 
S. 128. „Mit der gleichen Augst, die er um die eigene Seele fühlte, 
musste er ringen, schlechthin allen Menschen in der Welt das Auge zu 
öffnen über die verdummliche Täuschung. Auf diese Weise nun fiel die 
Einsicht, die lange vor ihm sehr viele Ausländer wohl mit grösserer 
Verstandesklarheit gefasst hatten, in das Gemüt des deutschen Mannes 
Luther. An altertümlicher und feiner Bıldung, an Gelehrsamkeit, an 
anderen Vorzügen übertrafen ihn nicht: nur Ausländer, sondern sogar 
viele in seiner Nation. Aber ihn ergriff ein allmächtiger Antrieb, die 
Angst um das ewige Heil, und dieses war das Leben in seinem Leben, 
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und setzte immer das Letzte in die Wege, und gab ihm die Kraft und 
die Gaben, die die Nachwelt bewundert. Mögen andere bei der Refor- 
mation irdische Zwecke gefasst haben, sie hätten nie gesiegt, hätte nicht 
an ihrer Spitze ein Anführer gestanden, der durch das Ewige begeistert 
wurde.“ So schätzt eine der überragendsten Erscheinungen des deutschen 
philosophischen Geisteslebens, J. G. Fichte, Luthers Leistungen ‚an der 
der letzten grossen und in gewissem Sinne vollendeten Welttat des 
deutschen Volkes, an der kirchlichen Reformation“. Und Fichte sieht 
zugleich mit voller Klarheit und Schärfe die spezifische Eigenart der 
reformatorischen Begeisterung für das Ewige, die neue reformatorische 
Auffassung der Ewigkeit, wie die B»deutung dieser Auffassung für die 
Philosophie. Fichte erkennt von der Reformation und ihrer Stellung 
zum Ewigen: „ihr bricht die Ewigkeit nicht jenseits des Grabes an, 
sondern sie kommt ihr mitten in die Gegenwart hinein.“ Und diese 
Stellung ist bestimmend auch für die Philosophie. Wie die Reformation 
über das Irdische zum Ewigen emporführt, dieses aber nicht „jenseits 
des Grabes“, sondern mitten in der Gegenwart suchen und finden lehrt, 
so dringt die neue Philosophie von Leibniz zu Kant und seinen Nach- 
folgern über das Sinnliche zum Uebersinnlichen empor, sucht dieses 
Uebersinnliche aber nicht in einer grgenständlich und sinnenfällig ge- 
fassten zweiten Welt jenseits aller Vernunft, sondern entdeckt es in der 
Vernunft selber und in ihrem ewigen Gesetze der Freiheit. —P. Petersen, 
Aristotelisehes in der Theölogie Melanchthons. 8. 149. — H. Scholz, 
Das dreifache Erbe der Reformation. 8. 159. — A. W. Hunzinger, 
Luther nnd die Mystik. S. 166. 

Ein neues Preisausschreiben der Kantgesellschaft: „Kritische Ge- 
schichte des Neukantianismus von seiner Entstehung bis zur Gegenwart‘. 
E. Güttler, Professor in München, stellt die Preise: 1500 Mk. für die 
erst-, 1000 Mk. für die zweitbeste Arbeit zur Verfügung. 
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„Die Einheit von Zweiheit und Dreiheit als Grundprinzip der 
Welt‘ stellt Dipl.-Ingenieur Lothar Manasse auf!). 

Die Zweiheit ist ihm Prinzıp der logischen Welt, die Dreiheit Prinzip 
der realen Welt, diese leitet er aus der logischen ab. Das ist so zu ver- 
stehen, „dass die Alleinheit sich für uns als 2 in der abstrakten vorge- 
schaffenen Welt (Zeit, Raum, Geist und Materie) darstellt und als 3 (1 und 
1 gibt ein Drittes = Schöpfungsformel) in der geschaffenen dreidimensio- 
nalen realen Welt. Da wir mit unserem Denken von der letzteren aus- 
gehen, fassen wir die Grundbegriffe der realen Welt in einen Urbegriff 
für die abstrakte Welt zusammen und nennen ihn Geschwindigkeit (aus- 
gedrückt in m. pro Sekunde, also Raum zu Zeit). Hierdurch wird auch 
dem Bestreben, die Bewegung als ursprünglich vorhanden anzunehmen 
Ausdruck verliehen‘, 

Wie begründet der Vf. diese recht dunkelen Gedanken ? Nun, die Be- 
gründung ist nicht weniger dunkel. Wir führen nur einiges daraus an: 

„Wie die Einheit durch das Prinzip des Kampfes in die Zweiheit 
auseinanderfällt, so schafft also die Zweiheit wieder die Einheit, denn beide 
sind eins. . Wie die Eiaheit sich in die Zweiheit auflöst, zeigt besonders 
anschaulich die Fortpflanzung der kleinsten Lebewesen, die nicht neue 
Wesen zeugen, sondern in neue Wesen zerfallen ... Für uns entsteht 
aus dem Dinge und seiner Veränderung, die in ihm selbst begründet ist, 
ein neues drittes, das Selbständigkeit besitzt... Wir können so für unsere 
die menschliche Welt, ‘wie wir sie aus der Natur geschaffen haben, eine 
Schöpfungsformel aufstellen, die lautet: 1+1= 3 (aus zwei Dingen ent- 
steht ein drittes). Dies gilt also für alles Reale (vergl. die Geburt), 
während die rein mathematische Formel 1+1=2 generell zutrifft, also 
die übergeordnete, allgemein bestehende, d. h. für die Abstraktion, ge- 
wissermassen vor Erschaffung des Realen gültige. bedeutet. In der Welt 
im höheren Sinne gibt es nur den durch die Zeit gedachten Raum, also 
eine zweiteilige Einheit, wie sie uns sich logisch oder mathematisch dar- 
stellt. In der menschlichen Weit dagegen bildet diese Zweiheit ein neues 
Drittes, nämlich die Realität der Welt im engeren Sinne, d, h. die endliche 
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Materie. Urbeziehung ist also die Zweiheit, die als Raum zu Zeit 
das Dritte, die Endlichkeit ergibt. So kann man füglich-die Dreiheit als 
Grundbeziehung der realen Welt bezeichnen. Die Religion stellt das 
symbolisch in der heiligen Dreieinigkeit dar, wo Gott der Vater als heiliger- 
Geist aus dem Körper Mariä (dem passiven, unendlichen und darum gött- 
lichen Prinzip) den Erdensohn Jesus, das menschgewordene Göttliche, die 
reale Welt erschafft‘“, 

„Die Einheit, der Punkt, hat nur logisch-mathematischen Wert. Die 
Zweiheit ist die Fläche (denn zwei Punkte wären schon eine Linie, diese 
könnte sich aber nach allen Richtungen erstrecken, sodass die einfachste 
Fläche, der Kreis, entsteht), der Schnitt zweier Flächen ergibt die Dreiheit, 
den räumlichen Körper. Vertikal und horizontal sind die »Ur«zweiheit, 
die mit der dritten Dimension die »Grund«dreiheit bildet, Hiernach wäre 
es wohl möglich. dass für anders geartete Wesen sich vier und mehr 
Dimensionen ergeben“. 

Der Vf. ist sich der Dunkelheit seiner Ausführungen wohl bewusst. Er 
bemwikt im Vorwort: „Diese verwickelten Denkprozesse lassen sich schwer 
in Wovrte wiedergeben, da diese mit ihrem reihenweisen Schritt natürlich 
Begriffe nicht ausdrücken können, die vor ihnen hereilen wie der Schatten 
vor dem Menschen und die eigentlich nur dann zu fassen sind, wenn sie 
gleichzeitig gedacht werden. Es ist daher unerlässlich, die folgenden 
Auseinandersetzungen mindestens zweimal zu lesen und beim zweiten Male 
sich bei jeder Begriffserläuterung gleichzeitig alle späteren zu vergegen- 
wärtigen“. Eine schwierige Aufgabe! Doch wird der Leser reichlich für 
seine Mühe belohnt. Denn der Vf. zeigt, dass „der innerste Kern aller 
Dinge ein und derselbe ist. Gerade das ist das Erfreulichste einer möglichst 
konsequenten Weltanschauung, dass sie durch lückenlose Aufdeckung der 
Zusammenhänge ein grosses Gefühl der Sicherheit und Beruhigung verleiht. 
Und am konsequentesten ist gewiss ein System, das die Identität (ieh sage 
absichtlich nicht ‚Einheit‘) zur Richtschnur nimmt‘. — Konsequenter Mo- 
nismus ! 

Ein mathematischer Beweis für die Unmöglichkeit einer von 
Ewigkeit bestehenden Bewegung. Ist der physikalische Zustand eines 
Körpers in irgend einer Weise einer gesetzmässigen Veränderung unter- 
worfen, so wird das Gesetz der Zustandsänderung durch eine Differential- 
gleichung ausgedrückt, deren Integration den Zustand des Körpers als 
Funktion der Zeit ergibt. Die Lösung der Aufgabe, den Zustand des 
Körpers in irgend einem Zeitpunkte zu ermitteln, setzt aber voraus, dass 
die Integrationskonstanten bekannt sind. Diese lassen sich bestimmen, 
wenn, je nach der Ordnung der Differentialgleichung, für eine oder mehrere 
der Grössen, durch die der Zustand des Körpers ausgedrückt werden 
kann, ihr Wert in einem oder mehreren Zeitpunkten bekannt ist. So 
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kann z.B. der Ort eines Körpers, der eine solche Bewegung ausführt, dass 
er für die Untersuchung derselben als punktförmig betrachtet werden kann, 
wenn seine Beschleunigung als Funktion der Zeit gegeben ist, durch Inte- 
gration der das Beschleunigungsgesetz darstellenden Differentialgleichung 
und Bestimmung der Integrationskonstanten für jeden Zeitpunkt angegeben 
werden, falls man für zwei Zeitpunkte den Ort oder für einen Zeitpunkt 
den Ort und die Geschwindigkeit kennt. 

Der gegenwärtig in einer Aenderung begriffene Zustand eines Körpers 
hängt also nicht nur von dem Gesetze der Veränderung, sondern auch 
von dem Zustande des Körpers zu gewisser Zeit ab. Der Zustand des Kör- 
pers würde gegenwärtig nicht so sein, wie er ist, wenn er nicht in einem 
gewissen früheren Zeitpunkte ein ganz bestimmter gewesen wäre. Der Zu- 
stand in diesem Zeitpunkte wird aber wieder durch einen noch früheren 
Zeitpunkt bestimmt, und so kann man immer weiter rückwärts gehen, bis 
man bei einer Veränderung von endlicher Dauer schliesslich an den An- 
fangspunkt kommt, Bei einer endlichen Veränderung hängt also der Zu- 
stand in jedem Zeitpunkte von dem Anfangszustande ab. 

Würde nun eine jetzt noch andauernde Bewegung ohne Anfang sein, 
so wäre nichts da, was ihren gegenwärtigen Zustand bestimmen könnte. 
Es bestände kein Grund, dass jetzt der tatsächlich herrschende Zustand 
und nicht irgend ein anderer vorhanden ist. Also muss jede Bewegung 
einen Anfang haben. 

Nun könnte man annehmen, der Anfangszustand einer gegenwärtigen 
Bewegung sei zugleich der Endzustand einer vorhergehenden, der An- 
fangszustand dieser wieder der Endzustand einer früheren Bewegung, sodass 
eine unendliche Reihe sich ohne Unterbrechung an einander anschliessen- 
der Einzelbewegungen bestände, die zusammen eine Bewegung von Ewig- 
keit bildeten. 

Die Glieder einer Reihe von Bewegungen, die unmittelbar in einander 
übergehen, sind indessen alle unbestimmt, wenn nicht ihre Verfolgung 
nach rückwärts auf einen Zustand führt, der insofern nicht durch einen 
vorhergehenden bestimmt wird, als er entweder gewisse Zeit unverändert 
bestanden hat oder ihm überhaupt kein anderer Zustand des veränderten 
Körpers vorausgegangen ist. 

Also setzt nach unserer Kenntnis der Natur eine jede Bewegung mit 
Notwendigkeit einen Ruhezustand voraus, auf den sie unmittelbar oder 
mittelbar zurückzuführen ist, weil sonst kein hinreichender Grund für die 
tatsächlich vorhandene Form der Bewegung bestände. 


Leipzig. Dr. Ing. F. Spielmann. 


